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nil tamen nisi prima rudimenta ediderunt. Quae parvi admmo- 
dum sunt momenti, quandoquidem pauca tantummodo eorum 
fragmenta aetatem tulere. . Eusebius Pamphbili, qui haud imme- 
rito pater et conditor historiae ecclesiasticae dicitur, primus re- 
rum Christianarum e muliifariis, summo studio undique con- 
gestis, atque multa diligentia pertractatis fontibus haustam con - 
cinnavit historiam. Eandem, quam Eusebius munierat, viam 
ingressi sunt qui eum exceperunt scriptores. Inter quos Socra - 
tes, Sozomenus et Theodorgtus, quarum fontes nobis iam enu- 
merandi atque examinandi sunt, primum locum tuentur. De 
Eusebii quidem fontibus commentationem a Kestnero, viro doc- 
tissimo, nunc beato,. tractatem laudegue coronatam  video.. 
Hancce vero de Socratis, Sozomeni et Theodoreti fontibus quae- 
stionem , tanquam illius, continuationem, tractaudaga nos agere- 
diamur. Cui an par sim, quippe qui e Philologorum scholis 
modo, egressus ad rerum divinarum studi& animum vixdum ap- 
pulerim , dubito. ] " 

Antequam vero ad ipsam illam quaestionem nos accinga- 
mus, quam paucissimis et de historica Socratis, Sozomeni ec 
Theodoreti indole monendum, et. quemlibet eorum seorsim 
scripsisse, neque alium alios expilasse, probandum est. Etenim 
si eorum indolem bistoricam perspectam babeas, e cuiusmodi 
potissimum fontibus, et quomodo ex iis bauserint, mente conii- 
cies, coniectumque per singula confirmabis facilius. Iluc acce- 
dit, quod multg sua aetate gesta, non ex aliis fontibus hausta, 
sed quorum (psi primi existunt auctores, tradiderint. Cum 
vero non de Socratis , Sozomeni atque Theodoreti fide historica, 
sed de fontium tantummodo integritate et auctoritate nobis 
agendum sit, quanti illarum rerum, quae eorum praecipue auc- 
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toritate nituntur, fides habenda sit, ex iis, quae a nobis de il- 
.Jorum indole. historica disputabuntur, in universum saltem col- 
ligi poterunt. lam vero cum et Socrates, et Sozomenus, et 
'Theodoretus eiusdem fere temporis res in ecclesia gestas memo- 
riae prodiderint, num quilibet eorum seorsim, e primitivis fon. 
tibus bauriens, scripserit, an alius aliorum libros spoliaverit, 
in promtu est quaestio. Quae quidem quaestio, quam a viris 
doctis iam pridem motam: video, a nobis ideo prius excutienda 
est, siquidem ab ea thematis nostri ratio atque conditio unice 
pendet. Nam si Socrates tantummodo, quod vulgo statuitur, 
ex ipsis fontibüs hausisset, Sozomenus autem et "Theodoretus, 
;alia addentes, alia immutantes, nil essent nisi eius coinpilatores, 
in huiusce solius foutes inquirere profecto sufficeret. 


à 


De historica Socratis, Sozomeni ac Theodoreti 
indole. | 


Plura sunt, :quae ecclesiasticis historicis Eusebium  sub- 
sequentibus iure meritoque vitio vertantur. . Etenim istos 
auctores a perfecta historiae ecclesiasticae tractandae ratione 
.abfuisse longissime, viri docti ad unum omnes consen- 
tiunt 1). Quae per saeculum quartum  quintumque  eccle- 
siam vexabant rixae atque dissidia, ee scilicet copiosius ex- 
posita inveniuntur. ]ta tamen, ut catholicae, quae dicitur, ec- 
'clesiae placita nimium quantum extollantur, diversam vero fi- 


!) Plancks Einleitung in die theol. Wissenschaften. Th.92. 8.257. — 
Semlers Versuch die Kirchenhistorie der ersten Jahrhunderte auf- 
zukláren. $.14. u. f. 
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dem prófitentes sectae invidiose damgentur. . Melius haud da- 
bie de ecclesiasticae bistoriae illius temporis veritate actum es- 
set, si non solum catboelicese fidei sectatores, verum etiam par- 
tium adversariaruim assecles auctores baberet, Utinam igitur ec- 
clesiastica historia, quam Philostergius Arianus scripsit, integra 
ad nos pervenisset. Quanquam neque hic a nimio suae partis 
studio liber est, sed in catholicae ecclesiee doctores et dogmata 
iusolentius invehitur. ' Attamen de easdem re diversarum par- 
tium auctores audire praestat. . Nam calumniis, quas mutuum 
odium excitavit, utrinque detersis, veritas eo clarior exsplende- 
scit. Verum enimvero Catholici, qui ab haeretico homine sibi 
maledici aegrius ferebant, in Philostorgii historiam delendam 
conspirarunt. Ideoque factum est, ut illus nil supersit nisi te- 
nue admodum argumentum, a Photio expositum. — Tum vero 
quomodo inde a Constantino Magno ecclesiae conditio erga ci- 
vitatem Romanam evaserit laetior, interior eius immutata sit 
gubernatio, et complures ecclesiae in unufn corpus coaluetint; 
quomodo porro religionem Christianam sive ulterius propagave- 
rint, sive maiori externi cultus splendore ornaverint; quomodo 
denique non solum excultioris ingenii homines, verum etiaui 
tota Christianorum multitudo illam perspectam atque cognitam 
habuerit: ea omnia partim omissa, partim obiter tantum tacta 
deprehendes. Cui accedit rerum mirabilium vana, ue gravius 
quid dicam, credulitas. Enimvero non solum quae martyres in- 
credibiliter perpessi fuerint, sed monachorum quoque, quorum 
disciplina tum maxime florebat, mirabiliter perpetrata ab istis 
scriptoribus sine ullo vera investigandi et diiudicandi studio hi- 
storiae intexebantur. Quibus vitiis deinceps enumeratis et So- 
crates, et Sozomenus, et Theodoretus adspersi sunt plus minusve. 
Quod iam in singulis videamus accuratius. 


' " Socaarzs Constantinopoli. natus et educataás 2) sub: 'Theodo- 
sii secundi imperio vitam agebat 3) Praeceptores nactus est 
Helladium atque Ammonium grammaticos 4), qui Alexàndriae, 
ubi tum. temporis summum litterarum studium vigebat, doctrina 
comparata, débinc Constantinopolin profugi Socrati haud dübie 
ingenuarum artium, quas illo tempore grammatici tradebant, 
egregiam praebuere facultatem. Socratem postea Constantinopoli 
rebus forensibus operam dedisse, probabilis est virorum docto- 
rum coniectura. Nam quod gerebat cognomen Scholastici iis 
tantum inditum fuisse, qui, rhetorum scholis relictis, causidi- 
cos sese profiterentur, commode monetur 5) Quod quanquam 
ab aliis addubitatum 9), neque aliquo loco, sive in Socratis 
historia ecclesiastica ,^sive alibi obvio, diserte probatum video, 
ex libere tamen atque severe dictis 7), quibus episcoporum de- 
licta perstringuntur, auctorem theologum certe haud fuisse, 
quod iam sufficit resciscere, (nam non est nostri instituti de So- 
cratis vita omnino, sed de iis solum exponere, quae ad eius in- 
genium atque indolem historicam spectant) suspicari licet. Haec 
enim potisimum res in causa fuit, quod in diiudicandis Chri- 
stianae doctrinae dogmatis non caeco furore [erretur, sed 


?) Lib. V. c.24. 'Eyó à& iy «ij Kovoacraytiyov móÀt. và OuaTpiBág 
stoi0Puevog, éy 5$ évéySny v& xal ávevoádny x. c. 3. 

3) Lib. VÍ. c. 11. Ocodóotoy tà» vir cézvqGc BoaoiNcvorra. 

*) Lib.V. c.16. 

$) Valesii vita Socr. — Hankius De Romanarum rerum scriptoribus 
pag. 178. 

€) Hamberger Zuverl. Nachr. Th.3. $.140. 

7) Lib.1. c. 24. To?vo 0& ixl cávvoyv sió39agv tGy xaSoipovu£voy zzo:- 
eiv oi éníaxoszov, xatnyogobyveg này xai &orBetv Atyovcec, Tág de 
aitiag tijg &gEBsiag o0 zppDetiSErrec, 
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temporibus, quornin memoriam Socrates prodidit, istae  ri- 
xae totam ecclesiam furbarent, quodammodo excusetur. Quod 
vero solitariorum bominum nugas et rerum incredibilium fu- 


tilitates et ipse pro veris habuit, et aliis pro veris habendis 
tradidit, id sane excusabit nemo. 


Sozowewr parentes quinam fuerint non constat. Avum ipse 
commemorat auctor 22, Qui vir e Bethelia, Gazseorum vico, 
oriundus cum tota sua domo simulque cum Alaphionis, fratris 
sui, familia primus in illo vico Christianam religionem ample- 
xatus est. Atque praeter alias scientias magnam postea sibi 
comparavit sacrae scripturae doctrinam. ^ Alaphionis vero fami- 
liam, quae primas Betheliae ecclesias atque monasteria exstru- 
xisset, Sozomenus magnis effert laudibus Quid, quod eiusdem 
familiae viris monachis adolescens usus est familiariter25). lIinc 
monachicae vanitatis vestigia, quae Sozomeni ingenio alte in- 
haerent, repetenda videntur. Quae quidem vestigia semel im- 
pressa, quanquam posthac auctor diversum plane vivendi genus, 
causidici ?4*) scilicet munere Constantinopoli functus, sectaretur, 


óxo; dv ui à$arü yérvgva( *à xarà -càg éxxigcíag yerónpera. 
Cf. Lib. V. c. 22. 
72) Lib. V. c. 15. 


2* Quos Ll l. éyaSoog d»3pag dicit, qui ex Alaphionis familia usque 
ad suam aetatem fuerint superstites, et quibuscum consuetudinem 
" habuerit adolescens, procul dubio intelligit Salamanem, Phusco- 
nem, Malchionem et Chrispionem, qui Hilarione duce, a quo 
Alaphion morbo liberatus ad Christianam religionem adactus fue- 
rat, monasteria haud procul & vico Bethelia incolebant. Cf. Lib. 
' VI. cap. 32. 
9) Lib. lI. c. 5. 
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obliterari tamen non potuisse, ipsiusmet historiae ecclesiasticae 
libri abunde testantur. Ideoque summum sibi putat officium 
esse iniunctum hoc, ut monachorum acta vitasque celebret aliis- 
que imitanda proponat25) Cui officio tam strenue satisfe- 
cit 29), ut haec potissimum res culpam habeat, cur Sozomenus 
multo magis quam Socrates a perfecti historici scopo recesserit. 


Id etiam reprehensionem meretur, quod Sozomenus du- 
biae incertaeque famae nimium confisus est. stud A£yeree, qam 
Aoyog égTw , Ug £wÜOoOnm», wg magulop« aliaeque eiusmodi dictio- 
nes sexcenties apud eum leguntur. Ecquis vero est, qui tam 
vagis incertisque traditionibus, nisi aliunde confirmentur, ullam 
auctoritatem tribuat? | Neque Sozomenus accuratius exponendo 
à quibus, cuiusque ingenii hominibus, rem acceperit, famam 
corroborare studet, nisi tum, cum ipsius rei incredibilitas omnem 
narrantium fidem tollit 27. Ex hoc profecto auctoris, qui, ne 


M) Lib. L c. 1. Ox ávoíxeoy tiva, ote «4g ixxAnciaoTixüg icce- 
píag i» cüÜe vj noayuattg Dute)Ssw, xai TírtQ mOTÀ cav oc 
&onx:p zaTípeg xai elgnymtal yevóuevos ty. xaXovpéyvoy uovazgar, 
xai oí uev' abtotg xata Xuadoykg, Qv Lauev xal áxnxóauev, ecdo- 
xuijcartsg. O)vs yàp dyáp.rvo, QDótouey  eivas mpbg abros, 
áu»qotía zxapaütÜoxóTsg; civ abrdv dpevüv, oUre Amtipog Uycv 
Tl» xa*' a$vob; iovopíoy. Metá vo? xai Toig vponguuévoiu QE 
diXAocoQei» $xóltiyuoa xavaÀvnsi» áyoyüg, 9? ypout»yor naxopuoTá- 
Tov xai cb0a/uovog ueSébovoy TÉXon. J 

29) Vanum vitae monachicae laudatorem, «uti ubicunque, ita potis:i- 
mum sese ostendit auctor Lib. I. c. 12., cuius loci argumentum co- 
piosius expositum invenies in dGSchróckhs Christl. Kirchengesch. 
Th. 7. $. 201. 

?7) Lib. I. c. 14. Ammonis animam ín coelum aeturgentem ipsissimis 
oculis spectasse Antonium narrans addit: Kai «& uà» óÀe iotOprton 
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mirabilia apud posteros incognita et explosa iacerent, omnem 
operam adhibet, superstitiosum elucet ingenium. Cuius quidem 
superstitionis, animo Sozomeni altissime insidentis, certissimum 
indicium hocest, quod esse haud procul tradit a Constantinopoli 
lecum, Michaélium propterea dictum, quoniam angelus Michael 
jbi comparere morboque affectos sanare soleat. Neque, pergit 
auctor ut rem incredibilem extra omnem dubitationem ponat, 
alios solum multos salutem illo loco recuperasse, sed semet 
ipsum quoque idem expertum esse 28) ^ Cuiusmodi exempla 
quanquam plurima sint ubique obvia, ea tamen deinceps enu- 
merare neque animus est, neque operae pretium habet. Sic 
porro Sozomeni ingenium nescio quid arcani redolet. Symbo- 
lum fidei Nicaenae expositurus en quid dicat auctor 29): "Iva. ó? 
xai tg TOv ing xpovov ffi» xai OnÀoy. toig écopévoig vstegym TO 
cvu(/0hov rig tOrt GvvoQtOGOmg miOrsg, GOvayxciov «exjÜry dg amo- 
Ósuá Tüg aÀAnÜtag avt» T5» m:Qb roUTOP» rpcqgny zagaOUícÓc. — Fro 
pàv àà xoi qiÀAdr xoi t& tOixUTa PÉuoTyuOvey ola ÓB uUcrcig xoi gw- 
groywyoig povoig Óovra Aéyu» xol axovuv vgrnyovutyoy, irpvéGa Thy 
Bovigr. O6 yao auuxóg xci TO» cuviroOv Tug rhÓe T fh ivr- 
jy, Quam ob causam symboli partem tantummodo adscribit, 
ea diligenter reticens, quae ad sanctam Trinitatem spectant 30). 


vzapk vrO» 'À»ro»io xai "Auuov. ocoyytvonévov. — Alia eiusmodi 
exempla, si iuvat evolvere, invenies Lib. II. c. 1. Lib. IV. c. 3. 16. 
Lib. V. c. 2. 10. 22. Lib. VII. c. 26. 

38) Lib. II. c. 5. 

29) Lib. I. c. 20. c£. Walchii H. E. Nov. Test. psg. 1642. 

3) Lib. VIII. c. 5. de muliere e secta Macedonianorum fidem ca- 
tholicam  simulante dicit: IIepo 9à «ó» xaigó» -ÓÀ» puvotTroiov 
(leac. 3à oi pueuenuévo, ó. Atyo) X uà» Ómto 6OVéfavo xatt- 
42:0a o6 cóbau£yo áxéxviye' zagtotoca 0) avi 5 Segásaya ^4- 
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Iudicium Sozomeni infirmum parumque subactum ex eo maxímé 
prodit, quod ubi plures de aliqua re eunt rumores, suam ipsius 
sententiam sive prorsus nullam, sive ridiculam plerumque in- 
terponit ?3!). Eo etiam turpissime sese dedit auctor, quod ora« 
culis, quae Sybillae nomine feruntur, vanissimis omnem fidem 
tribuit 3?) . Quod si igitur Sozomenum veritatis studium inge. 


31) 


$5) Lib. I. c. 1. Lib. II. c. 1. 


Spa Oi0oxz» ó uev xeigog QqÀ9s $épovaa. To 8b spbg voig ó0o$04 
AcSog émüyvevo. Lib. VIII. c. 214. quo loco de militibus. loquitur, 
qui, loannis episcopi fautores ex ecclesia pulsuri, in eos impetum 
fecerunt baptismi sacramentum peragentes, 'Azpoózcvov Oi, ait, 
voívov Gcvufávrog, xoÀog wcpi vó Üanzxcviotüpiov éyévevo Sópvfos, 
qv»áoe» uiv péT' oiueyüg vepatcroudyo», xado» dà xAosóvyvev, ic- 
péo»v Ob »«i Oiaxóvo» vvnvOu£vo» «6 xai mxp0g Bra» ó tixyow 
oxy4parog é&avyolévor *' dà^a dà oia eixóg |» ysrvéeSo4 év &va- 
Ela vocavvti oí pon3Sérvvteg obx Ayvoobguv, ÓyO Oà dvoyxaieg oci- 
qícena,, gh xal &uvrtóg Te Üvvógyy «5 yea i. Quae quidem 
verba Sozomeni illinc haud dubie fluxerant, quod isto tempore 
rayeteriorum gemtilium mebulas Christianae quoque religioui offun- 
dere consueverant. Cyrillus Catech. VI. num. 29. ,Neque gentili 
cuiquam de Patre et Filio et Spiritu sancto arcana mysteria de- 
claramus, neque palam apud catechumoenos de mysteriis verba fa. 
cimus, sed multa saepe loquimur occulte, ut fideles, qui rem 
tenent, intelligant, et qui mon tenent ne laedantur.* — Cuiusmodi 
vero arcanae tectaeque cogitationes neminem magis dedecent quam 
historicum. : 


Sic Lib. VI. c. 2. Iuliano morituaro Christum «apparuisse non ideo 
suspectam habet rem, quia per se est incredibilis, sed quoniam 
oj xoÀÀGv dJe Óó Aóyo;, tanquam testimonia numerentur, neque 
potius ponderentur. Alia eiusmodi exempla, si eorum jnterest, 
facile invenies. | ) | 


nue  prefitentem 33) audimus, eum  hawdquaquam ' fraudis 
reum facimus. Sed aliud est veritatem profiteri, alind 
veritatem assequi. — Quippe Sozomenus nobis talis videtur, 
cui ingenium historico. indoneum invisum . est. Nam mona- 
chica disciplina, quae . adolescentem — informandum — aecepe- 
rat, superstitio porro arcana auctoris animum tanta. caligine 
obductum tenebant, ut, a natura parum felici ingenio dotatus, 
raro tantum ad veritatem puram sudamque assurgeret. Quibus 
expositis iudices, quaeso, quanti sit aestimanda eorum sententia, 
qui multo praestantiorem Sozomeni quam Socratis ecclesiasticam 
iudicant historiam 34). 


Ceterum in adscribendis actis originalibus, quae dicuntur, 
quorum argumenta plerumque exponit, est parcissimus. Cuius 
parcitatis causam studium brevitatis praetexuit 355). — Audienda 
foret haecce causa, nisi imprudenter prorsus brevitati proepexis- 
set. Nam si Sozomenus, quantum fjeri potuit, acta originalia 
ad verbum perscripta nobis tradidisset, uti tradidere Socrates ac 
Theodoretus, magno. fructu opus suum exornasset. Quod vero 
pueriles de solitariis bominibus narratiunculas cumulando histo- 
riam suam diffusam reddidit, id fecit pessime. Quos denique 
viros doctos Sozomeni orationi Xenophontis elegantiam, quem 
auctorem sibi imitandum proposuerit, tribuere video, ii maxi- 
mopere falluntur. Sermo enim Sozomeni, fucum videlicet ina- 
nemque splendorem, cuius oratio ad Theodosium, quae histo- 


33) Lib. I. c. f. Ilávra Qeévepa sxowuiocSa. Tüg àÀAu9alag xÓ» gT779p0- 
$a spoocüxti. , 

34) Montfaucon praef. ad Opera Athanasii tom. I, peg. XLIIL 

35) Lib. I. c. 4. — — duevor di3oxiuaca 3i& và» óyxov tig xpazpa- 
*iíag ví» dp abévoi; Duáryovay covsóuec ánxaysiAas 


riam orditür, indicium :est certissimum , 'séctahbtis, ne adspiràt - 
quidem ad Attici auctoris florem ineundissimum. 

Turoponzrus, Socratis atque Sozomeni aequalis, et adole- 
scentiam, et senectutem in monasterio transegit, monachorum 
consuetudine: umice gavisus. Cum ei contipissent Toannes GChry- 
sostomus et Theodorus Mopsvestenus praeceptores, tantüm sibi 
*omparavit doctrinam, ut inter primos suae aetatis theologos 
referretur. — ldeoqné ad episcopatum Cyri urbis evectus eit 36), 
Quod si vero Socrates iurisconsultus dogmatum varietates. be- 
nignius Íerebat,' id apud 'Theodoretum episcopum invenitur 
contrarium. Nam in ipso statim historiae ecclesiasticae exordio 
Arianam bheeresin a diabolo, isto Christianme religioni infestis- 
simo, in ecclesia, sive malueris im. auctoris 4psius pectore, tu- 
multuante ortam inducit 37?)  Quahto odio omues haereses. per- 
sequutus sit, locus epistolae octogesimae primae testatur: j0cto 
vicos Marciani haeresi infectos aeque ac locos vicinos ad veri- 
tatem volentes.perduxi. Vicum alium Eunomianis, alium Aria- 


35) 'lTheodoreti vitam,.quam uberius exponere nobis haud licet, si cu. 
jus imterest accuratius cognoscere, eum  relegamus ad eiusdem 
. vitam, quem docte composuit Schalze in edit. Oper. Theed. tom.T. 
37) Sic Arianos aliis etiam locis opprobriís insectatur. Lib.IV:; c. 37. 
eos nominat rà Wess. oyyreSpouuévove xal rác ovxodavcíae uáAa 
fajubg $Qaivovvag. Pariter erga Iulianum ceteris mulo est 
:austerior A luliano ad lovianum tramsitüru$ haec dicit: 'Eyd 
jà àv ài Tjo víÀevtÓ 09 cepávvov xopeíav cTéÀog; bxi9$ae c] 
ovyypadi. O6 yàp ou» ónéAafov ct$óceei ovrójac  Bacieia 
71? Óvo;svgsBü Ovyaortiav, Quod Theodoreti erga aliter sentien- 
tes odium quodamraodo compensatur rnoderationé atque tranquilli- 
ate,. qua erga Cyrillum sibj inimieissimum usus est, ec Flügge 
Gesch. der. theol. Wissensch. TA. 2. .$. 330... 
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nís refertum, ad divinae cognitionis lucem aedduxi, nullum- 
que apud nos dei gratia superest haereticorum lolium. Non 
sine periculis sutem haec praestiti, sed effuso saepius sanguine 
meo, haud rero lepidibus petitus, et quasi ad ipsas inferni por- 
tes delatus.^ Quod Thcodoreti erga catholicem ecclesiam stu- 
dium [íerremus eequius, nisi im historiam etiam ecclesiasticam 
permenasset 39). 


Gretulari sane debemms Theodoreti historiae ecclesiasticae, 
quod solitariorum hominum vitae mirabiliterque acta, quae sibi 
in peculiari libello, qw4eóeog iorogía 39) inscripto, enarranda re- 
posuit auctor, ab ee exulast. Que enim monachicae vanitatis 
progredi à se impetravit theologus, quod mirabere, süae aetatis 
princeps, libellus modo cemmemeratus aperte docet. . De 
stilo Theodoreti quod sentit Tillemont 40): ,,On merque, qu'ik 
d 

38) Lib. V. c. 34. Npiivae vouide avovéAAe» và Oxv9goxá, xai tÓY 
Qelpgaxóvo» Óuon(ctev doro» coyxoóxtu» và mÀxuueAzpata. 
39) De hoc libello Schróckh Christl.. Kirchengesch. Th. 9. S. 1€0. ita: 

» Diese Geschichte ist von Anfang bis su Ende beinahe unausstehlich, 
weil sie michis als. Seltsamkeiteká und  ausserordentliche  Thaten 
&olcker schwindlichter Kópfe, die ihre Gottseligkeit darein setzten, 
ganz anders zu leben ols andere Christen, oder so viel an ihnen 
wer gar nicht zu leben, mit Wohlgefallem und Bewunderung und 
ohne alle Prüfung berichtet. Da giebt es eincm Exnsiedler, der 
ein krankes Pferd dedurch heilt , dass er es Wasser. saufen làsit, 
worilber das Zeichen des Kreuzes gemacht worden, und ihm den 
Bauch mit geweiltem OÜele bestreicht u. a. m. Ja szuletzs bittet 
der Verfasser die Heiligen, deren Leben er beschrieben hat, ihn 
nicht zu verachten, weil er ikrer Tagend bei weiten nicht gleich- 
komme."  Theodoretes lectores saepiue ad illum libellum relegat. 
Lib. I. c. 7. Lib. IT. c. 30. Lib. III. c. 94. Lib IV. e. 25. 37. 
€) Mémoires ecclés. tem. V. pag. 216. 


a méme fort bien itmité son: (loannis Chrysostomi) élo- 
quence, ayant eu demme lui um style .conlent, piein: des pen- 
sées, net et facile, et souterg par estte, délicdtesse. et cette vi: 
vacité agréable, que l'on attribué yparticulibrement aux Athé- 
niens, id non utique improbo, sed quae addit Photius 4!); — — 
vn» Or» iwóre tfaig gtroqogoig Fmapafokeg xoi (ong anupoxaAeg 
iypncaro, ea verissime dicta esse, accuratior affirmat lectio. 


" Quibus expositis perfecti "historic laudem neque Socrati 
"neque Sozomeno, meque Theodoreto deberi quis est qui non 
intelligat? Attamem Socrates, .ut mediocris historicus, feren- 
dus 42), Theodoretus propter uberrimam actorum originaliuro col- 
lectionem 43) probandus, Bozomenus. vero, qui ab. utroque me-- 
rito aeque absit, minimi eorum aestimandus. est. Quae cum 
ita sint, ad internam praestantiam perfectitatemque, quibus vel- 
uti Thucydides aeternitetem gloriae. nactus est, a nostris aucto- 
ribus ne adspirari quidem pet. se apparet. Verum enimvero 
cui aeterna hominum. salus, per Christianam. summa dei gra- 
tia fundata religionem, curae cordique est, is fontes saltem, e 
quibus accuratjorem de divinae huiusce disciplinae salutifera, 


; - *« " 
,c 


41) Cod. 3f. 20 

423 Schróckh Christi. Kirchengeich. pue 4 8. 206. »llieter. Schrift- 
iteller hatte gewiss alle Anlage zu einem guten. Geschichtschrei- 
ber. ur haben ihn zwei seiner Zeit eigene Fehler , denen er 
selbst nicht vóllig entgehen konnte, Mangel an Freiheit im Denken 
und Schreiben und Leichtgláubigkeit gegen alle Erzühlungen von 
Wundern, verhindert es wirklich zu werBern.* 

*3) Quod acta originalia addiderit narretiqni diligenter, optimam ipse 
auctor aífert causam.Lib, I. c. 3, — — £va.uagvvpóos Tj ÓÀnSéían 
*üg Qvyyooüg xal cajéostgoy và ysyeyouéya. QY0áoaxocy, 
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quam ,in. herninum sanctitátem. exseruerit , xi notitiam hbauriat, 
uberes nec raro limpédos ex illis. scriptoribus fluere intime pec. 
tore gaudebit. (Minc.. profecto, ut. in ilos fontes inquiratur di- 
ligentius, operae pretium iudico. 


& ^ "E 


Et Socratem, et Sozomenum, et Theodoretum 
seorsim scripsisse, neque alium alios 
. expilasse .probatur. 


Sózomenus potissimum comjpilationis suspicione premitur. 
Eum e Socratis historia omittendo, addendo, immutando conífe- 
cisse suom, inde a Valesio pervulgata est opinio. Quam cum 
addubitatam 4€) quidem, sed parum a viris doctis exarninatam 
videamus, nobis accuratius exploranda relicta est res. Itaque 
argumentis, quibus Valesius (nam viri docti, quos sibi consen- 
tientes habuit, eadem identidem repetentes nova haud addiderunt) 
istam opinionem confirmare studuit, diiudicetis atque reíuta- 
lis, nostram deinde sententiam depromémus. Valesius igitur 
sub finem vitarum Socratis ac Sozoméni ita disputat: ;,Superest 
ut inquiramus uter illorum prior scripserit, et uter ab altero 
mutuatus, seu- potius furatus sit. Certe:.cum ambo de iisdem 
rebus paene eadem scripserint, ambo ab eodem principio exor 
ad eandem metam decurrerint, a principatu scilicet Constantini 
ad XVII consulatum Theodosii iunioris, prorsus necesse est ut 
alter alterius scrinia compilarit, Verum uter plagiarius sil, 


** Pagi Critic. in Faron. ann. 427. n. XV. — Nath. Lardner The 
credibility of the pospel history sol. XI. pag. 447. 
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Socratesne an Soromenus, difficile est dicere, cum ambo iisdem 
temporibus vixeriüit, emkbo principatu : Theodosii. iunioris histo- 
riam' suam scripserint. .Itadue ià bwiüsce quaestionis discepta- 
tione utendum- eet :corfiectare, | Videamus ergo in quem cadat 
suspicio fürtii; Equidem sic "existimo ,- inferiorem plerumque íu- 
rari a praestantjore. et faniurem 'a Wetileri, ' Atqui Sozomenus 
meo quidem iudicio logge inferior est-Socrate; iunior item quam 
Soctrates ad.;íhistoriam /scribehndain se contulit. — Scripsit "enim 
cum adiíuc eiset; advocatus; / Profedsie autem àdvocatorum apud 
Roméános won perpétua erat; sed^tenrporaria. Denique qui al- 
teri addit aliquid , et qui «alterum interdum emendat, ie poste- 
rior videtur scripsisse. . Atdui Sézómenus: quaedam interdum ad- 
dit Socrati, et: in aliquibus locis ab eo dissentit. Posterior ita- 
que .videtur scripsisse Sozomenus. ' 

Pricbum gitur argumentum; quo Valesius ntitur, hoc est: 
»Cum ambo de iisdem.rfebus paene eadern scripserint, ambo ab 
eodem principio exorsi ad eandem metam decurrerint, a prin- 
cipatu scilicet Constantini ad XVII consulatum Theodosii iunio- 
Tis, prorsus necesse est, ut alter alterius scrinia compllaverit.* 
Quod primum dicit Valesius "Socratem atque Sozomenum de 
iisdem rebus peene eadem scripsisse, monendum. est aliter 
salva historiae veritate évenite non posse, quam ut duo; qui eas- 
dem res prodiderint mémeriae, in plurimis conspirent. Hinc igitur 
neutiquam sequitur ültérum alterius scrinia compilasse, nisi illa 
conspiratio ita tomparetp.sit, ut quodvis tellat discrimen. Quod ' 
tamen ipsé negat Valesius, dum Sozomenurn modo quaedam So- 
crati addere, tmédo eundem emendare, sive potius Sozomenum 
modo copiosiorem, mode accouratiorem esse Socrate, contendit. 
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Attamen compluribus locjs Sócretés pc Sozomenus tem mire 
inter sese coüsentiant,. ut id, quod easdem res perscripserunt, 
ad hunc consensnm dechuandum.hand sufficiet, Hactemus igi- 
tur aliquid vidit Velesius. Sed lapsus. est. vir .doctus- e0,. quod 
ideo Sozomenuwm Socratis libres epoliasee censuit statuendum 
esse. Nam illins coneensue causa -unice in. eo posita est, quod, 
sicuti infra .accntatius videbimus, uterque ex. üsdem fontibus 
hausit. At Valesius Sezomenum sibi.vwisus est deprehendisse 
verba &deo Socratis suffurantem.' Ad Secratis lib. I. c.10., quo 
loco Constantinus Magnus memoratur. Acesium queque, Nova- 
tianorum episcopum, ad concilium Nicaenum vocasse, baec an- 
notats; ,Idem refert Sozomenus libr. I. «. 224, ita tamen, ut sa- 
tjs appareat, eum a Socrate hanc. historiam accepisse. Etenim 
Socrates quidem totam historiam longe uberius et elegantius 
refert, et postquam eam retulit, ait se illam accepisse ab ho- 
mine fide digho, qui synodi Nicaenae temporibus vixisset, Sozo- 
menus vero hanc narrationem sic orditur: .féysros xoi tov feaíAta. 
x. r. 4. nec eam ullius testimonio confirmat. Adde quod Soze- 
menus ipsa quoque verba Socratis quodammodo suffuratur, 
immutatis aliquantulum atque interpolans, ut solent .plagiarii.'é 
Socratem illam narratiunculam 'ouge uberius et elegantius re- 
tulisse quam Sozomenum, ita ut hic illum brevius et tenuius ex- 
cerpsisset , equidem non video. Nam uterque eadem. fere nar- 
rat aeque eleganter, si omnino  ieti narratjunculae elegan- 
tiam tribuas. — Pergit Valesius, Socratem auctorem rei af- 
ferre fide dignum; at Sozomeuus quoque rei testem, famam 
scilicet, laudat. — Probandum igitur . utique, erat .Valesio, 
famam illius rei fuisse nullam. Quod cum nou probavit, quo- 
nam tandem mmodo statuere potuit, Sogomenum illam nurra- 
tionem e Socrate neque potius e fama hausisse? Cum enim 
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Acesius Novatianorum episcopus Constantinopoli esset 45), qüidni, 
quaeso, illius rei fama in hac ipsa urbe, in qua Sozomenus 
degebat, perdurare potuit, usque dum auctor eam comperiret 
suaeque historiae intexeret? Si denique Sozomenus Socratis 
verba suffuratus esse accusatur, iniqua haec est criminatio. Si 
enim, quod vult Valesius, in hac minutissima narratione alia 
immutavit, alia interpolavit, quot tandem verba restant, 
quae eum suífuratum esse convincas? Quanquam Valesius in 
Commentariis de Socratis Sozomenique historia idem hoc com- 
* pluribus locis probatum ivit, ceteris tamen, cum ita comparata 
sint, quae facili negotio refutari queant, refutandis immorari no- 
luimus, ne per ambages disputatio vagetur. 


Porro ait Valesius, cum ambo ab eodem principio exorsi 
ad eandem metam decurrerint, a principatu scilicet Constantini - 
ad XVII. consulatum Theodosii iunioris, prorsus necessarium esse, 
ut alter alterius scrinia compilaverit. Sozomenus a Constantino 
quidem pariter ac Socrates historiam ecclesiasticam orditur, neu- 
tiquam tamen propterea, quod eum ducem sequutus sit. Sed 
ambo historici unice ob hanc causam ab eodem principio pro- 
gressi sunt, quod, sicuti uterque in primo historiae suae limine 
disertis verbis profitetur, ubi Eusebius desiereat, inde initium 
caperent. Porro eundem etiam utriusque historiae ecclesiasticae 
Valesius statuit finem. — Qua tamen in re inconsiderantia lapsus 
est. Nam Socrates quidem, quod in fine ipse dicit, historiam 
suam usque ad XVIL consulatum Theodosii iunioris, sive usque 
ad annum 439 extendit, Sozomenus vero haud ulterius progressus 
quam ad mortem Honorii, quae accidit anno 423 46), 

, *5) Socrates lib. IT, c. 38. — — Sozomenus lib. II. c. 32. 
*6) Sozomenus in dedicatione ad Theodosium promittit quidem, sese 
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Jam ad secundum argumentum, quo. Valesius Sozomenum 
furti convincere conatus est, accedamus. ;,,Equidem sic existimo, 
inferiorem plerumque furari a praestantiore, et iuniorem a se- 
niore. Atqui Sozomenus meo iudicio longe inferior est Socrate, 
iunior item ad historiam scribendam se contulit. Scripsit enim 
cum adhuc esset advocatus. Professio autem advocatorum apud 
Romanos non perpetua erat, sed temporaria Sozomenum in. 
feriorem esse historicum Socrate, mostra quoque sententia 
est Eum vero ideo, quod inferior est Socrate, huncce spo- 
liasse, parum consentaneum videtur. Quidni potius, si lubet 
coniecturare, eo ipso, quod Sozomenus multis mendis laboraret; 
Socrates ad perfectioris historiae conscribendae consilium per- 
duci potuit 47)? Tum Sozomenum causidicum suam historiam 
concinnasse 49), hoc etiam concedimus. . Sed Socratem abiecta 
demum causidicina ad historiam ecclesiasticam animum appli- 
cuisse, a Valesio probandum desideratur. Sed quid omnino sibi 
vult hoc argumentum? Naim profecto non desunt exempla, qui- 
bus seniores quoque & iunioribus, aeque ac iuniores à | seniori- 
bus, furatos esse probari possit. 


historiam . ecclesissticam usque ad XVII. eius consulatum perductu- 
rum ege, sed huic promisso non stetit. — Nam ii neutiquam au- 
diendi sunt, qui postremam Sozomeni historiae partem coniiciunt 
deperditam esse. CE. Fabricii Bibl. graeca ed. Harles tom. VII. 
P- 487- 

*r)'Hoc iam monuit ,Flügge Gesch. der theol, Wissensch. T5.2. 
$. 328. 


4) Quod ex ipsissimis auctoris verbis patet, Lib.II. c.3.. Ofía 95 
'AxvAivg xnobe»v, dvüpl eig Use v€v Suiv gqwrdvrolBoyti, xai dy 
voi; a$T0:g ÜxadtqQíosg Oixag dyoortorts x. t. À. 
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Restat tertium "Velesii argumentum refutandnm. Qui ali- 
teri aliquid addit, et qui alterum interdum emendet, is poste- 
rior videtur scripsisse. Atqui Sozomenus quaedam interdum ad- 
dit Socrati, et in aliquibus locis ab eo dissentit. Posterior igi- 
tur videtur scripsisse Sozomenus. | Sozomenum copiosius res ex- 
ponere, vel primus oculorum  obtutus docet. Nam eiusdem 
temporis spatium, quod Socrates septem libris complexus est, 
in novem libros extendit. Quod vero Sozomenus est copiosior, 
hinc. profecto non sequitur eum Socratem adauxisse. Nos qui- 
dem Socratis narrationem , ubi est brevior atque obscurior, sae- 
pius complere et illustrare possumus e Sozomeno, sed hoc neu- 
tiquam ipse fecit auctor. Quodsi Sozomenus Socratém emendasse 
dicitur, hoc prorsus mirum est. Nam Sozomenus multo plura 
vitia historica commisit 49) quam Socrates, Quod nec ipsum Va- 
lesium videtur fugise. Nam cum primum dixisset ,qui alte- 
rum interdum ernendat", postea tamen prudenter dicit ,,Sozo- 
menus in aliquibus locis dissentit a Socrate. Attamen quan- 
quam non, desunt loca, quibus Sozomenus haud dubie veriora 
vidit quam Socrates, nos quidem in illis locis emendare possu- 
mus Socratem e Sozomeno, sed nequaquam eum ipse emenda- 
vit Sozomenus, Quippe eo sibi imponi passus est Valesius, quod, 
cum et ipse et alii viri docti e. Sozomeno Socratem aliquoties il- 
lustrarent et corrigerent, id Sozomeno ipsi temere tribueret. 


,  -Examinatis igitur et refutatis iis argumentis, quibus Vale- 
sius Sozomenum e Socrate suam hausisse historiam sibi probare 
visus est, nostra argumenta, quibus probabitur contrarium, de- 
inceps exponamus. Quod ante omnia iis asserendum erat, qui 


*?) Du Pin Bibl. des Auteurs eccl. tom. III. part. 2. pag. 80. 
A4* 


— 9?08 — 


Sozomenum Socratis plagiatorem iudicarent, eum aliquot saltem 
annis serius scripsisse, asseruit nemo. Imo potius verisimilli- 
mum est, utrumque eodem plane tempore, anno scilicet 440, 
historiam ecclesiasticam conscribendam aeggressum esse. Quod si 
statuas optime quoque expeditur, quomodo tandem evenire po- 
tuerit, ut neuter, quanquam ambo in una eademque urbe uno 
eodemque munere fungerentur, alterius historiam noverit. An 
vero alter alterius consilii fuerit conscius nec ne, quanquam 
equidem potius negaverim, ut rem tamen incompertam in me- 
dium relinquam. à 


Qua quidem re ad aliud argumentum adducimur. Nempe 
Sozomenum seorsum scripsisse statuendum est porro propterea, 
quoniam Socratis historiam prorsus ignorat, nec eam alicubi 
commemorat, quamvis nonnullis saltem locis commemoratam 
vel maxime desideres. Sic statim in exordio, ubi de consilio at- 
que ratione, quam in historiee ecclesiasticae conscriptione secu- 
tus sit, disputat, primo quidem, ait, sibi decretum fuisse hancce 
historiam ab initio repetere Cum vero ea, quae inde ab ad- 
scensu Christi in coelum usque ad caedem Licinii in ecclesia 
gesta sunt, ab Eusebio aliisque memoriae prodita invenisset, 
immutato consilio dehinc demum historiae suae sese fecisse 
initium. Quod si igitur Sozomenus Socratis historiam idem 
temporis spatium enarrantem, quod et ipse enarrandum sibi 
proposuerat, habuisset cognitam, haud dubie omnino tacuisset. 
(taque cum illo loco Sozomenus Socratis bistoriam taceat, hinc 
eum illam prorsus ignorasse aperte sequitur. At cuius scrinia 
expilavit consulto hoc loco reticuit nomen. Sed alia sunt loca, 
quibus Socratis historiam, dummodo ei ad manus fuisset, tecte 


4, 
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ealtem haud dubie indigitasset 50). Locus, quem huc potissimum 
refero, extat Lib. I. c. 20. quo totum Nicaenum &ymbolum ap- 
ponere nefas iudicans auctor superstitiosus eius partem tantum- 
amodo apponit, ne fortassis mysterium sanctae Trihitetis in sa- 
cramentis catholicae ecclesiae haud initiatis patefiat. ^ Socrates 
vero totum illud symbolum exponit licenter. Quod si rescivis- 
set Sozomenus, haud dubie obliquam saltem addidisset repre- 
hensionem. Nam profecto non est superstitiosorum tacere, si 
superstitionem suam ab: aliis laesam vident. Sozomenus tamen 
de hac re ne voculam quidem addidit. 


Tum vero etiám plura habet Socrates 51), quae Sozomenus 
intacta prorsus reliquit, quod mirum esset, si Socratem expi- 
lasset. Atque apud Sozomenum 52) quoque multa leguntur, quae 
minime e Socrate, qui ea taceat, sed aliunde tentum haurire 
potuit. Porro cum Sozomenus asserat, quod actorum origina- 


30) Sunt sane loca, quibus Socratem a Sozomeno tecte indigitatum 
. esse. possis suspicari. Attamen secus est, Sic Socrates libr. VI. c. 
15. tradit Ioannem Chrysostomum Eudoxiae Augustae, quae Épi- 
phanium contra sese subornaverit, iratum orationem habuisse, 
qua omnia mulierum vitia perstrinxisset. Sozomenus libr. VIII. 
c. 16. idem tradens addit dg vu»s; Aéyovos, — Sed sicuti Socrates 
quae de Ioanne tradit e narrationibus hominum hausit, pariter 
etiam Sozomenus. 
$1) Veluti quae Socrates lib. I. c. 24. de Manichaeis habet, Sozomenus 
ne attigit quidem. Porro quae Socrates sub Theodosio II. in ec- 
clesia gesta exponit, ea plane praetermittit Sozomenus ad res po- 
liticas aberrans. Quod ei merito vitio vertitur. dGSchróckh Chrisil. 
^5. — Kirchengesch. Th. 7. 8. 202. - E 
&) Quam Sozomenus lib. II. c. 8 — 16. copiose enarrát Christiano- 
rum in Perside persecutionem, eam Socrates plane ignorat. 


lium argumenta plerumque exposuerit, id factum esse studie 
brevitatis, cui tamen ceteroquin tam male prospexit, aliem .po- 
tius illius rel subesse causam fortassis opinere. Sozomenum ni- 
mirum minime propter istud brevitatis studium, quod [also 
praetexuerit, sed ideo argumenta tantummodo dedisse , quoniam, 
cum illa acta originalia apud Socretem ad verbum transcripta in- 
venisset, hac opera supersedere voluerit. Hoc vero propterea 
statui nequit, quoniam tum Sozomenus parum sibi constitisset. 
Nam complora etiam exhibet scripta originalia, quae eadem a 
Socrate exhibentur. Sic Socretes libr. IJ. cap. 37. utramque Ari- 
minensis synodi epistolam et Constantii litteras ad synodum ex- 
ponit. Sozomenus vero libr. IV. cap. 18. priorem tantum synodi 
epistolam habet, duarum vero ceterarum argumenta solum- 
modo affert. Si igitur statuas, Sozomenum illarum duarum 
epistolarum argumenta ea de causa exposuisse, quoniam totas a 
Socrate expositas invenerit, cur non prioris quoque illius synodi 
epistolae argumento defunctus est? Porro Sozomenus non so- 
lum argumenta scriptorum originalium , sed ipsa quoque scripta 
originalia adscribit," quae, quod mox accuratius demonstrabimus, 
apud Socratem non leguntur. Hinc igitur sponte patet, non So- 
cratem, sed alios fuisse fontes, e quibus Sozomenus illa scripta 
hauriret, Quinam illi fuerint, statim in exordio ipse declarat 
auctor. Cum denique haud raro aliquam doctrinae speciem 
affectet 53), quidni e Socrate, si eum expilavit, crebras de libris 
scriptoribusque &ententias, quibus aliis doctrinae affectátae fucum 
facere posset facillime, in suam historiam transtulit? 


$5) Sic in oratione, qua opus suum "Theodosio offert, oratoris iuge- 
nium iactat, quod nullum habet Porro Lib. L c. 6. praeter rem 
ad inanem doctrinam ostentandam intexit narrationem de Argonautis. 


— 81 — 


Sed ultimum àtque summum argumentbiüm restat, duo Va- 
lesii opinio plane diluitur. lam supra a nobis monitum est, So- 
cratem àc Sozomenum compluribus locis miro prorsus modo con- 
sentire. Cuius consensus quam exposuimus causam, quód scilicet 
ambo ex iisdem fontibus haurientes, atque omnia fere, quae ibi 
memorata invenirent, bona fide accipientes eadem quoque tradi: 
derint, id jam nobis probandum est. Sed utrumque ex iisdem 
fontibus hausisse, historiarum tenor satis declarat. —Seorsum 
ambos illis fontibus usos esse probando rei cardo vertitur. 
Quippe Socratis et Sozomeni historias in singulas partes, e 
quibus ab auctoribus compositae sunt, adductis comparatisque 
fontibus, quantum fieri poterat, disponentes, Sozomenum aeque 
ac Socratem ex ipsis fontibus hausisse. invenimus, Quae in uni- 
versum diximus, ea singulis exemplis illustremus; .Quod Euse- 
bius testimonium narrationis de cruce, quae Constantino contra 
Maxentium proficiscenti in coelo apparuerit, laudat, se scili- 
cet illam rem.ab ipso imperatore, iureiurando eam confirmante, 
accepisse, idém. hoc leudat Sozomenus 94). Socrates de illo te- 
stimonio tacet. Quem vero Socrates .ex Eusebio transcripsit 
locum 55), is non legitur apnd Sozomenum. Ex Athanasii porro 
epistola ad episcopos Aegypti et .Libyae locam Sezomenus ha- 
bet 59), qui apud Sdácratemi non occurrit, cum Socrates vice 
versa ex Athanasii Apologetico de fuga sua plura loca in suam 
historiam transtulerit 57), quae apud Sozomenum non reperiun- 


$4) Sozom. lib. I. c. 3. c£. Euseb. Vita, Const. lib. I. c. 98. 

$$) Socrates lib. I. c. 8. c£. Euseb. Vita Const. lib. IIL c. 7. 8. 9. 

$6) Sozomenus lib. IT. c. 30. cf. Athanas, ep. ad' "ep. Aegypti et Libyae 
c. 19. ed. Montfaucon tom. I. p. 289. 

$1) Socrates lib. IL. c. 28. c£. Athanasii Apolog. de fega sua c. 6. 7. 
tom.I. pag. 323. — Socrates lib. IIL c. 18. c£. Athanasii Apolog. 
de fuga sua c. 8 sqq. 
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tir. Quanquam plura eiusmodi exempla, si iis opus esset, pro- 
» ferri possent, prolata temen sufficiant. Quod si igitur Sozome- 
nus ex lisdem fontibus quam Socrates hausit, nil profecto restat, 
quod e Socrate furatus sit. Cui si addis et Socratem et Sozome- 
num Constantinopoli degentes eas potissimum res, quae ad ec- 
clesiam — Constantinopolitanam  attinerent, memoriae prodendi 
habuisse consilium 58), et ambos res non tam ad materiae simi- 
litudinem, quam ad chronologicam rationem disposuisee, idem 
fere utriusque rerum ordo. ac frequentissimus consensus non 
adeo, ut de Sezomeno a furti crimine liberando desperes, te de- 
tinebunt. 


At si Sozomenus non expilavit Socratem, Socrates Íortas- 
sis expilavit Sozomenum. . Multa sunt, quae huic opinioni re- 
fragentur. Nam cum Socrates disertis verbis profiteatur 59), se 
libentius tacuisse, nisi obliteretae apud posteros res ecclesiasti- 
cae futurae essent, cumque historiam suam non sponte, sed 
Theodoro sacerdote .quodam adhortante 609) scripserit, huic 
profecto operae humeros subtraxisset , si eam iam subiisset alius. 
Porro aliquot eorum .argumentorum, quibus in antecedentibus 
Sozomenum compilationis suspicione exemimus, Socratem quo- 
que eadem suspicione eximunt. Sed cum haec quaestio a nemine 
viro dacto.móta sit, mittamus eam ulterius refutare. Ex iis igi- 
tur, quae bactenus disseruimus, neque Sozomenum Socratis, neque 
Socratem Sozomeni fuisse plagiarium, sed utrumque suam, ex 


5$) Hocce suum consilium ipse exponit Socrates lib. V. c. 24. 

5?) Lib. I. c. 18. Locum not. 21. vide adscriptum. 

9) Lib. VI. prooem. "Quinam ille Theodorus fuerit, aliunde non con- 
stat. G£. Valasii apnot, ad Socratis lib. II. c. 4. 


ipsis fontibus hepstam,. seorsum 'concinnesse saeram bistorium, 
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Theodoretum denique Socratis et Sozomeni vitia -correxisse 
atque omissa süipplevisse, viri docti suspicati sunt 61), .Ipsa scili« 
cet auctoris verba, statim in exordio. sese rs; éxxAgetwocrixüo ioro- 
piv; tà Aecóueve esse traditurum profitentis, ita interpretati sunt: 
Verum duminedo locum ipsum inspicias, illem interpretationem 
Ófalsissimaem illico: deprehendes. Nam de Socratis ac Sozomeni 
"historia ne verbum quidem legitur. Itaque quo tandem modo illa 
verba éo reférri possunt? Enimvero cum auctor Eusebium quidem, 
&b Apostolorum temporibus exorsum, res in Ecclesia usque ad 
Censtantini principatum gestae  perscripsisse, se vero a fine hi- 
storiae illius initium. sui operis sumturum dicat, verba: t2; i» 
xlyctwxGrude iarepiag -tà Asmróusva huc unice referenda esse, dubi. 
tebit nemo. Quod si porro auctor de Socrate ac Sozomeno cor- 
rigendo supplendoque solummodo cogitaseet, verba: Ov yàp 0ouv 
enh;y, Àeungorarov épyev xoi OvrOupóQom Ónjyriuarom TÓ xÀ£og teQideiy 
$;ó0 cue ÀnÓng cviovumorv, nullum prorsus haberent sensum. Quae 
quidem verba, Theodoretüm et Socratis et Sozomeni historiam 
ne cognitam quidem habuisse, aperte testantur. Ideoque veris- 

sima videtur sententia Antonii Pagi62): Omnes tres circá idem 
tempus scripsisse videri63), postremis Theodosii. iuhioris annis, 


LI 


———Ó——!nRRÓ— 9 Pn 4. UO RUD RÉP. 


9r) Tillemont Memoires eccl. tom. XV. pag. 334. Hóssler Bibl. der 
Kirchenváüter Th. 5. S. 92. ME | 
6?) Critic. in Baron. ann. 427. n. XVI. 


63) TTheodoretum aliquot saltém annis post Socratem et Sozomenum 
scripsisse, vero baud videtur absimile. Cf. Du Pin Bibl. des Auteurs 
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et Socratem ac Sozomenurh, quum Constahtinopolt degerent, 
scriptis prodidisse potissimum , quae in ecclesia Conftantinopoli- 
tana contigerunt, Theodoretum vero, utroque longe doctiorems, 
et in Oriente versantemn ,' errotes plurimos, in quos uterque inci- 
dit, vitasse, et in rebus orientalibus fusiorem et diligentiorez 
fuisse, licet de Socrate et Sozomeno ne cogitaret quidem. 


Postquam igitur et Socratem, et Sozomenum, et Theodore- . 
tum separetim scripsisse, neque alium elios expilesse, & nobie 
probatum est, compilatienis crimine de nullo quidquam detrabi- 
tur. Hactenus cuiuslibet idem pollet pondus, eadem auctoritas. 
Cui vero in universum maxima fides habenda sit, ex iis, quae 
eupra de cuiuslibet indole historica disputata sunt, constituendum 
est. Singula denique, quibus Sozomenus a Socrate, et Theodo- 
retus ab utroque dissentit, non tanquam emendatiora, sed ut 
discrepantia accipienda sunt, quibus vero omnes consentiunt, 
iis trium testimenio eo gravius additur momentum. ]am vere 
cum non sit, quod amplius praefemur, ad ipsam propositam 
quaestionem rite commodeque nos convertamus licet. 


eccl. tom. IIl. part. 2. peg. 94. not. 6. Verumtamen, si tarditatem 
cogitas, qua apud veteres libri divolgabantur, Theodoretum, utpote 
& Constantinopoli remotius degentem, illarum historiarum tam brevi 
mactum esse facultatem, viz videtur probabile. Cur Theodoretus pso- 
pterea, qued historiam suam anno 427. Bnivit, haudquaquam ente 


in vita Theodoreti pag. 42. 


MIoceEDeMENÉRENEERRNNEEDEDnentnPunbelbenp 


DE 
FONTIBUS, QUIBUS SOCRATES, SOZOMENUS ET THEODO- 
RETUS IN SCRIBENDA HISTORIA SACRA USI SUNT; 
" ADIUNCTA EORUM EPICRISI. 


A sequens ad ipsam rem accedamus, jn universum, ne dubia 
atque vaga oberret quaestio, historici fontis notio accuratius 
describenda est 64) Historicus fons iure meritoque tantummodo 
censetur is, qui, cuius rei est auctor, eiusdem veram accura- 
tamque notitiam sive revera habuit, sive saltem habere potuit, 
Ideoque famae, per multos annos hominum ore circumlatae, mo- 
do auctae, modo immutatae, et sero tandem litteris fixae, sicuti 
cujlibet inconstanti traditioni, quae haud firmis quibusdam 
fulcitur fundamentis, nullum hac in re est momentum. Itaque 
eiusmodi traditiones, quae aepud nostros leguntur, cum non 
nostrum &it excutefe, seculi quarti historiam ecclesiasticam in 
universum tractantibu permittimus excutiendas. Quanquam res 
gestae tradantur sive ab aequalibus, qui, quod summum est 
fidei historicae documentum, in illo ipso loco, quo gerebantur res, 


9*). Vide quae de hao re docte et circumepecte disputavit Walch in waseo 
libello: Kritische JVachricht von den (Quellen der Kirchenhistorie, 
9. 13 v. f. 
Ly 5 * 
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degentes earumi erant participés aut spectatores; sive ab iis, qui 
quamvis aequales, loco tamen remotiores, cum viris, a quibus, 
quid factum esset, vere et accurate resciscere poterant, conne- 
cterentur familiariter; sive denique ab iis, qui et loco et tempore 
quamvis a rebus gestis seiuncti, e fonte tamen, quicunque de- 
mum ille fuerit, bonae fidei haurirent: quanquam igitur magna 
sit fontium varietas, in eo tamen, quod rerum memoriae pro- 
ditarum veritatem perspectam habere certe potuerint, ornes, 
qui merito fontes bistorici eudiunt, tonspirare debent. Attamen 
nemini historico rerum, quas tradit, quamtumvis perito, fides 
utique habenda est, Nam innumera fere apud.alios alia impe- 
dimenta veritatem obstruere, neminem fugit. Praesertim apud 
historicos ecclesiasticos fidei potissimum varietes veritati maxi- 
mum intulit detrimentum. Nihil enim historicorum animos 
transversos egit veheráentius , quam istud crga diversae fidei 
gectatores inexpiabile odium. Quatenus igitur auctor legem hi- 
storicae fidei primariam, ne quis veritatem aut corrumpat , aut 
£aceat, sive tenuerit, sive violaverit, quanquam res sit summis 
intricata difficultatibus, distincte tamen et accurate constituen- 
dum est. 


, . Quod ad Socratem, Sozomenum utque Theodoretum, scri- 
ptores ecclesiasticos, attinet, hactenus de i lis bene actum est, quod 
et suae aetatis res in Ecclesia gestas tradiderunt, et quae aliorum 
auctoritate retulerunt, eorum aut rerum participes, aut aequales 
habuere auctores. Nam contentionum Arianarum quem certio- 
rem habere poterant auctorem, quam illum Athanasium, qui 
earum partes egit maximas? : Quae porro Constantinus Magnus 
in commodum Ecclesiae gessit, eorum auctorem habent Eusebium, 
Constantino amicissimum, ut alios taceam auctores, qui infra 
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accuratius enumerabuntur. et ' excutientur. Huc accedit, : quod 
mostri historici scriptorum originalium egregium nobis superstitem 
fecerunt thesaurum. Arianorum potissimuru dissidiorum, quibus 
"enarrandis suam operam praecipue locarunt, multa summrnique 
aestimanda documenta iis debemus, Cum igitur fontes, e qui- 
bus Socrates, Sozomenus ac Theodoretus hauserunt, duplicis sint 
generis, scripta scilicet originalia atque auctores historici, scri- 
'ptis originalibus, quae ceteros fontes et tempore et auctoritate prae- 
vertant, enumerandis atque examinandis fiat exordium, 


Pars I. 
Scripta originalia. 


Unde a Socrate ceterisque scripta originalia desumta sint, 
quibusque aliis praeterea locis legantur, quantum a nobis inda- 
gari potuit, in singuli$ deinceps exponetur. Iam igitur de iis 
solummodo fontibus, unde illa hausta ipsi profitentur auctores, 
qui nobis vero propter temporis iniuriam haud amplius patent, 
praemoneamus. uas epistolarum collectiones commemorat So- 
crates lib. 1. cap. 6.  Exponens auctor de diversis epistolis, quae 
ad Alexandrum , Alexandriae episcopum, missae sint ab' episco- 
pis, aliis Arium in communionem recipiendum, 'aliis eundem 
condemnandum adhortantibus, haec addit: Übreg ivevriov rüw 
ybcuuruy cOOg tor: imicxono» AsbovÜpeiag meumonéívov,  temoinvras 
rOy &morolov rovro» Gvvaycy&s "osog uy Ty vmig «UroUV,' Aébav- 
dpog Ó8 rGy évovrioy. — Kai. voUro stQoqcgtuo yéyovev. amoAoyuxrg Toig WÜW 
inwtoletLoveaug aloéacaw doruvov, Eovouwaray xoi 0gos Thy» StuYVLeV 
axo lMaxidowov &yovow. "Exagrow yGQ paorvci raig inwroAaig Uronscv- 
T0 Tij Oixcieg cipéceog. Easdem epistolarum: cellectiones comme- 
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morat Sózomenus lib. f. c. f., eddito insuper judicio. "Ire 3? p$, 
inquit, rg &y»oío r&v» Ovrev xoretypic5ures quvdog rig moaypotéve. 
ivavtieig igo ivrUyG»  ygopai;, 4gtíov wk :rgogacs rr otoe 
Joyuátor xol TG» Ücrsov àvagvévre» Oiproóuevos moóg allsAovg 
oí r&y PxxÀgguow doyovrtg, Éxegro, sQb ev iozovUalov  mQóg TOv; 
óáuodoEovg Éygaqov ' xal xk íavrtorg OvXLUTGuEOL xcrà OvrOOOUg 
Ayngitovro ümeo vfloUAovro* xel tà» ravayria doLa[ovrww» roÀlcxw, Gn- 
us xoareÓbxlov xai TOUg xar& xoipóv BfaciMag, xel rovg Gp av- 
TOU; Óvvau£vovg svipiémoyteg , ec dyov Óvvaptog , &tetD ov, xai OuOq.o0- 
veg «Uvroig xcrtüxtUuLov. Fig ozt00nbi» te vov O0bc: Gífu OgÓw oi uiy 
goig, oi ÓB ixeiyoig, rtgoariD£Epevos , OvyaytyTy &ronjcayro twr ÜniQ Tf 
oixtíag alo£aewg qepgopéyoy &uarolacr, wol tàg Iyaytiag staoéMunoy. "O 07 
oxolicv Tuv Av xcartOxtUGOe T5V eUgeguy to» mgl ravra Gvufleyroy. 
Sed quanquam, sicuti ex locis adscriptis patet, illae epistolarum 
collectiones summo partium studio concinnaetae essent, magnope- 
re tamen dolendum est, quod utraque periit. Socrates porro 
iu exordio libri secundi, quo fontes, e quibus historiam suam 
hauserit, in universum enumerat, sese epistolas excellentium vi- 
rorum, quas nactus sit, historiae suae intexuisse, dicit quidem, 
sed unde eas nactus sit non addit 65), Ibidem de duplici historiae 
suae. editione disserens, priori quidem, ait, editione, omissis 
actis originalibus, za rvu»e povo» svocypgoro, ut ipsis eius utar 
verbis, sese tradidisse. Quod tamen consilium editione altera 
immutaverit. Sozomenus vero loco laudato et illas Alexandri at- 
. que Arii epistolerum collectiones memorat, et unde cetera quo - 
que acta originalia sumserit, nos facit certiores —Meyu»zsoua, in- 
quit, mooayparew, eic supíreyov, xoà magà ruv ciOorwv 5j Ótncauivuy 


95) *Ec«. us» nal ixvocoÀó» «d» vóte bagópo» ix vvervynqóvec éc olóy 
ve ti» áldáSua» áysx»ebanuen | 
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éx9xoc , xarà f?» üuetíQay wm mpó gyuiv yevedy. — Té Ob ajostiQe, 
T*5v xorahbpnpr idgoaca anÓó tU» rtÜ£rroy vog. Ox vov ÜQnaxeioy , xo. 
tiw xczà xao» Gvyodew, xoci EeTEQUOUADY , X&à facixw» xci isgoats- 
xe erzag Tolwov , &v oi uiv eig éc vir iv roig (fagiieoug xal roig ixxÀg- 
Uéxig cobloyras, ui 08 GnogaÓN» map roi; galoAoyouig qégovto: 'Theo- 
doretus, undenam sua acta originalia hauserit, omnino tacet. Iam 
vero scripta originalia, ordine certo digesta, adiuncta eorum epi- 
crisi, singulatim recenseamus, 


"cta disputationum Mrchelai cum Manichaeo 66) 


Archelaus cum Manichaeo eo tempore, quo Probus Romano- 
rum imperator regnabat 67), disputavit bis, primum quidem in 
Caschar 689), Mesopotamiae civitate, cuius sedem episcopalem te- 
nuit, tum vero in vico Diodori, in illa ipea terra sito. Arche- 
laum.hasce disputationes syriaco sermone litteris mandasse, an- 
ctor est Hieronymus$9), qui ejus graecam versionem suo tempore 


* . 2 
95) Ex hisce disputationibus hausit Socrates lib. 4. c. 22. Eusebium sup- 
XO pleturus. Sed cum illà res ad tertium potius seculum quam. ad quar- 
tum attineat, Sozomenus et Theodoretus de ea tacuerunt. 

€T) Patet hoc ex Act. disp. cap. 27. Hasce disputationes habitas esse an- 
no 277. p. Chr., viri doctj conspirant. C£. JFalchs Ketzerhistorie 
T^. 1. 8. 727. 

98) Haec urbs, quae ab Epiphanio Heres. 66. num. 5.et7. et a Socrate 
libr. 1. c. 22. dicitur Caschar, in Act. disp. exordio audit Carchar. 
Sed Carchar et Charra, quod c, 5. legitur, vitio librariorum jm 
textum irrepsisse, et Caschar unice verum esse demonstravit Asse- 
man. Bibl. orient. tom. 1. pag. 555. Cf. Fr. Augustini Antonii Geor- | 
gii, Eremitae Augustiniani, Alphabetum Tibet. pag. 363. | 

9€ Hieronymus De viris illustribus cap. 72. pag. 159. ed. Fabricil: Ar- 
clielaus, episcopus Mesopotamiae, librum disputationis suae, quam 
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in multorum manibus fuisse ,. item | asserit... Editionem graeca 1 
esse antiquissimam Epiphanius?0), qui ea usus est, testatur. .Sed. 
neque syriaca neque graeca 7!) editio superstes est. Latine.temn- 
tummodo restat translatio minime e syriaco, sed e graeco tex- 
tu haud dubie facta 72). Quam Socratis ac Sozomeni historiae 
ecclesiasticae adiectam. primus iu lucem protulit Valesius ?3). Ve- 


habuit adversus Manichaeum, exeuntem de Perside ,. syro esermoné 
composuit, qui translatus in graecum babetur a multis. Claruit sub 
imperatore Probo, qui Aureliano et Tacito successerat. 


|.) Epiphanius in haeresi Manichaeorum et epistolam Manichaei ad 


Marcellum, et Marcelli responsionem ad Manichaeum, et totam 
Turbonis de Manétis fide expositionem exhibet graece. Epiphanium 
vero neutiquam syriaca usum esse editione, sed graeca utique, ex 
eo patet, quod illa! fragmenta in latina versione,: quae gtaeca ad 
verbum reddit, totidem verbis expressa inveniuntur. Sunt quidem 
aliquot loca, in quibus latinus interpres ab Epiphanio differat 
( cap. 8. verba adm igti Gcvyxpáotog 1 $zxó9ecig in latina versione 
omnino desunt, atque cap. 9. Epiphanius habet ei; mévrs cópnaca, 
quae latinus interpres vertit: in alia corpora ) sed ista sunt nul- 
lius momenti. : 


2) Quae apud alios praeter Epiphanium graeca fragmenta extant, ez 
collecta habes in Routh. Reliquiis sacris vol. IV. pag. 277 sqq: 


72) EK multis hoc probatur locis. Cap. 8. verba: xai ocveg ázxóxpovoiww 


aoietcae vertuntur: et ita apocrusin, detrimentum, patitur. Porro 
óg xaXeiva. áàp ó TéAsog vertitur: quod vocatur vir perfectus. 
Quo loco interpres latinus pro dip haud, dubie legit ávkp. Sed 
plura exempla afferendi opera commode possumus supersedere, 
quandoquidem de hac re fuse disputavit Zaccagni in praefatione, 
apud Mouth. 1. ]. pag. 121. 


73) Vide Valesium in praefatione ad Socratis Sozomenique historiam 
eccles. de hac re exponentem. 


e 
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rum codex Bobiensis, uhde Valésius illam versionem sumsit, ad- 
modum mancus est. Nam exordium, utraque Archelai cum Ma- 
nichaeo disputatio, Diodori epistola*ad Archelaum et epilogus 
apud Valesium desunt." Editionem, quamvis compluribus men- 
dis odspersam, et sub finem adeo mutilatam, longe tamen com- 
pletiorem correctioremque e codice Casinensi haustam curavit 
Zaccagni 74). Sed latinus interpres vir erat minuti ingenii at. 
que doctrinae. Compluribus enim locis in tantos delapsus est 
errores, ut vix coniiciendo verum sensum assequi.possis  At- 
que eundem haud pauca ex suo ingenio sive omisisse, sive im- 
mutasse licenter, haud improbabilis est virorum doctorum su- 
spicio 75). 


Disputationes vero ipsae tali modo procedunt. Manes e 
Perside profugus Turbonem asseclam cum litteris ad Marcellum 
mittit, urbis Caschar civem , virum probitate liberalitateque lon- 
ge lateque conspiceum , sperans, dummodo, hunc ad opiniones 
suas pellexisset,' et urbis Caschar et circumiacentis regionis ho- 
mines sibi obnoxios fore. Marcellus, litteris acceptis, Manetem, 
quo accuratius se doctrina sua instruat, ad sese evocat. T urbo 


74) Zaccagni Collectanea monumentorum veterum ecclesise veteris 
graecae et latinae. Bomae 1608. Quam Zaccagnii editionem Fa- 
bricius inseruit Collectioni operum Hippolyti., Appendix pag. 134. 
Eandem inveneis in BRouth. Reliquiis sacris vol, IV. 


75) Ct. Walchs Ketzerhistorie Bd.1.$.719. Ceillier Histoire des Au- 
teurs eccl. tom. Ill. pag. 334. Archelaus án epistola ed Diodorum 
ait, sese contra Manetem non solum legem Mosis, verum etiam 
totum vetus Testamentum convenire Novo Testamento comprobasse, 
quod tamen in disputatione antecedente comprobatum desideratur. 
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intere. remanens Marcelle Archelaoque doctrinam Manichaei ex- 
pouit, Panlo post ipse advenit Manes. Convocat igitur Marcel- 
lus primarios urbis viros, e quibus iudices eligit religione genti- 
les, quatuor numero, Manippirm, grammaticae artis et disciphnae 
rhetoricae peritissimum, Aegialeeum, archiatrum praenobilem et 
litteris apprime eruditum, Claudium et Cleobulum, duos fratres; 
egregios rhetores^9). Quibus iudicibus praesidentibus agitur res. 
In hac priori disputatione ab Archelao et Manichaei doctrina de 
dualitate refellitur, et Manichaeum haudquaquam paracletum 
esse, cujus speciem prag se ferebat, ostenditur. Disputatione 
finite, Manes fugiens ad vicum quendam venit, longe ab urbe 
Caschar positum, qui appellabatur Diodori. Erat autem presby- 
ter loci illius et ipse nomine Diodorus. Qui cum Manetem quo- 
. dam die turba congregata concionantem et populo persuadentem 
videret, epistolam misit ad Archelaum, sciscitaturus quid sibi 
hac rerum conditione apendum esset, Sciscitatus est potissimum 
de Manetis iactatione 77), legem Mosis non esse dei boni, sed 
maligni principis, nec habere eam quidquam cognationis cum 
nova lege Christi, sed esse contrariam et inimicam, alteram al- 
teri obsistentem.  Quain . opinionem Archelaus. in responsione, ad 
Diodorum data, refellit Sed, presbyterum Manichaeo in disse- 
rendo minime parem esse, probe sciens ad secundam disputa- 
tionem advolat, qua Manichaeum, Christum haud verum ho- 
minem neque & Maria vere natum esse contendentem íterum 
refutat. Hac posteriori quoque disputatione absoluta, quaedam 
adduntur de oripgiue Manichaeismi ac de fatis Manetis extremis. 


76) Act. disp. cap. 12. 
,7T) Act. disp. cap. 40. 
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Quae quidem disputationum Acta: megnam virorum docto, 
rum *8), eorum authentiam. modo defendentium, mogo reiirien, 
tium, nacta sunt diligentiam. Quippe -cum . res Manichaeorum 
propter summas variorum fontium discrepantias, quanquam in 
dis expédiendis atque.coallustrandis haud .pauci viri doctissimi et 
ingenii acumen et:doctrinae copiam luculenter probaveriint, et- 
lamnum haud satis expeditae et collustratae sint, istae. omneg 
difficultates illico evanescerent, si illarum ,, a Manete ipso habi- 
tarum, disputationum sinceritas exua omnem dubitationem po- 
sita esset. Ideoque haud mirum est, quod viri docti de hacce re 
tantopere dipgladiati sunt. 


Jam vero ii, qui illas disputationes genuinas habent, vete- 
rum patrum testimonio potissimum nituntur. Sed .Cyrillus ( Ca- 
tech. V]1.), Epiphanius (Haeres. 66.) atque Socrates, qui ex ipsis 
Actis haud dubie. hauserunt, antiquitatem tantummodo; nequar 
quam. vero sinceritatem eorum probent, Restat igitur Ilierony: 
mi auctoritas, qui unde sua sumserit latet, Verumtamen si regi 
accuratius perscrutere, Hieronymum ex eodem, quo ceteri, fonte | 
hausisse, manifeste patet. Quae enim tradit ,,/£rehelaum episco- 
pum Mesopotamiue disputationem habuisse adversus Manichaeurn, 
exeuntem de Perside porro ,,Claruisse eum sub imperatore 
Probo eadem in Actis nostris leguntur. Istud vero ,,S$yro ser- 
mone composuit** nil est nisi coniectura ex eó, qüod in Mesopo- 
tamiae urbe agitur res, ducta. Quam viri boni coniecturam esse 
pessimam, mox demonstrabimüs. Atque ob illam ipsam conie. 


pou —-—gii 


78) Viros doctos, qui illarum disputationum authentiam aut defenderunt 
aut reiecerunt, enumeravit Fabricius Bibl. graec. ed. Harles tom. 
VII. pag. 277. | 
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cturam graecum textum nen originalem habuit Hieronymus, sed 
versionem , ideoque addidit ,,2u; translatus im graecum sermo- 
nem habetur a multis. . : í 


Cum igitur veterum testimonia ad unum omnia Actorum 
fide nituntur, illa ipsa Acta nobis iam examinanda restart. lam 
vero disputationes nostras, si revera habitae sunt, nulla alia ha- 
beri potuisse lingua, quam syriaca, dubitari nequit. Nam cap. 
36. disertis verbis dicitur Manichaeus neque Graecorum, ne- 
que Romáànerum,. neque Aegyptiorum, neque ullius linguae 
habuisse scientiam, | quam Chaldaeorum solum. Atque quae 
Manes disputat, ipse disputat; nemine graeco interprete adstan- 
te. Illes vero disputationes neutiquam a syriaco, sive, quod pa- 
rum differt, chaldaico, sed a graeco auctore utique profectas esse, 
certissima extant indicia. Scilicet Archelaum diabolum a deo pri- 
'" mo quidem benum angelum creatum esse, postea vero ab eodem 
descivisse, contendentem eo urget. Manes?9), quod diaboli, cu- 
. ius creator si deus fuisset, pater minime dici possit mendax. Ni- 
titur ancipiti loco Ioh. VHT, 44., quo Tesus Iudaeos ita increpat: 
"Yuei; ix v00 matQÓg voV Ouefolov iré, xci vag EcÜvpuies roS narQÓs 
OéAere monéiy.  "Extivog avÓQoroxrovog 5» x Ggyno, xci iv rj &AyOsG 
oUy Éornxer, Ort oUx. Éotiy. GXnO tue dv &vrg.. "Üre«v Aohi TO qeWO0g, ix 
TOv icy Last OT& wevorue dri, xoà é "eO «vrov. Postrema hu- 
ius loci verba ambigua sunt. Ad vocem avro? sine dubio sup- 
plendum est qv«v)ov;; Manes. vero supplevit oweó2ev, et latinus 
interpres vertit: quomiam (diabolus) mendax est, sicut et peter 
eMis. Sed ista ambiguitas tollitur versione syriaca, qua locus sic 


79) Act. disp. cap. 29. 
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vertitur: g-oa.2 e o 1 Qa ata] fi -- Sol [2i do etat 
- oc run. V aco D-i—A- Q0) om : pias eal ua-, 
Blu M xojo . On bas Dep viue »ol-o Ü 15;-a-—0 


. od 5] sj oo dn vi. Ds. so oo ca) adi [22-22 


Nam vox ox 5] tantummodo referri potest ad [2 iS . 
Quod si vero referretur ad diabolum tum, quod vix monendum 


est, scribendum fuisset -a.2] . Quod si igitur hunc. locum 
e syriaca versione allegasset Manes, ad illam interpretationem 
sive omnino non decurrere potuisset, sive, si decurrisset nihilo. 
minus, ab Archelao illico detecta esset fraus. Sed tantum abest 
ut Archelaus loti interpretationem corrigat, ut potius misere la- 
boret, quomedo istum «nendacem diaboli patrem de alio quovis, 
quam de deo, interpretetur. Neque ullo modo videtur credibi- 
le, Archelaum Maneti alius versionis, quam Peschito, concessisse 
nsum. GM 


Porro verborum lusus, quo Archelaus ( cap. 22.) Manichae- 
um parasitum potius, quam paraclitum nominat, graecus tam- 
tummodo est. Quibus vero Archelai verbis ( cap. 22.) solaris cur- 
sus spatium a Graecis sphaeram nominari dicentis, Syrum aucto- 
rem probare studet Zaccagni, ea baud. dubie latini interpretis 
verba sunt. ' , 


Huc accedit, quod Mares per totam disputationem nil fere 
agit, quam ut mite tardeque sententias promat, quas Archelaus 
uberrimo orationis flumine refellat. Manetem vero, qui, quod in 
ipsis Actis dicitur, vir erat valde vehemens, tam sermone, quam 
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opere (cap. 40.), et super omnem hominem ecuditus (cap. 53.), 
suas partes tam male egisse, quis tandem credat? Porro judi- 
ces constitnti, quamvis religione gentiles,. nusquam tamen Ma- 
nichaeo, qui dectrinae suae. multa gentilía ádmiscuit, sed sem- 
per et ubique Archelao episcopo assentiuntur. Et quamnam 
omnino habet veri speciem , rerum Christianarum arbitros gentiles 
extitisse? Sed plures eiusmodi fictiones Christiana vidit antiqui- 
tas, ea de causa factas, ut catholicae fidei de haeresi victoria 
ab omni partium studio remotior eoque clarior evaderet. Alia 
etiam complura in disputationum narratione deprehenduntur ad 
veritatem parum accommodata. Quae tamen singula enumera- 
re 90), ne longiores simus, omittimus. 


Postremo hoc etiam illarum disputationum authentiae re- 
fragatur vel maxime, quod usque ed Cyrillum Hierosolymiteanum 
non solum. ceteri omnes patres, verum etiam Eusebius, de iis 
'tacuerint. Nam mirum. profecto videtur, quod, cum veterum 
ecclesiarum episcopi tam arcto epistolarum commercio connecte- 
bantur, catholici episcopi de celeberrimo. haeresiarcha reportata 
victoria in obscuro adeo delituerit. Huic quidem argumento Beau- 
sobre magna;n impendit doctrinam 9!) — - 


Quae cum ita sint, eorum sententiae, qui graeculum ho- 
minem istas disputationes concinnasse statuunt, accedere haud 
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9) Quorum plura si cupis .resciscere, vide Semlers Einleitung zu 
DBaumgartens Untersuchung über theol. Streitigkeiten Bd.1.S. 269. 
Anmerk. 279. | 

9t) Histoire critique de Manichée et du Menichéisme tom. 4. liv. 1. 
ch, 13. | ' 


dubitamus. Quicunque demum ille 82) fuerit, consilium ejus 
certum est, Procul dubio id unice spectavit auctor, ut catholi- 
cae fidei praestantiam prae Manichaeorum haeresi, in dies ma- 
gis magisque aucta et latius diffusa, probaret. Quod an ei con- 
tigerit probare, nec ne, a nostro loco alienum foret quaerere. 
Hoc vero, auctorem nostrum Manetis doctrinae haud imperitum 
fuisse, negari nequit. Nihilominus igitur istae disputationes Ma- 
netis doctrinae fontes manent, longe tamen minoris auctoritatis, 
quam si genuinae essent, | - | 


Epistolae imperatoriae. 


Constantini Magni epistola ad 4lexandrum episcopum, et 
"rium presbyterum. | Constantinus hanc epistolam per Hosium, 
Cordubae. Hispaniae urbis episcopuimn, Alexandriam misit, ut li- 
tem ibi exortam corpponeret. Scripta est Nicomediae post devi- 
ctum Licinium, anno 324. Socrates I, 7. Eusebius Vit. Const. II, 
61-72. Eusebius totam exhibet epistolam, Socrates eius tantum 
partem , omittens initium, quod apud Eusebium 64-69. legitur. 
Eandem epistolae partem, quam Socrates habet, invenies apud 
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€?) Archelaum auctorem haud fuisse ex iis, quae supra disputavimus, 
luculenter apparet. Quid, quod in ipsis Actis alius innuitur auctor. 
Nam cap. 55. locus extat hic: ,,Quibus postea agnitis, Archelaus 
adiecit ea priori disputationi, sicut ego, qui inscripsi, in priori- 
bus exposui* Porro Heraclius Chalcedonensis apud Photium cod. 
85. Hegemonium quendam auctorem asserit. Sed cum Heraclius 
sexto demum saeculo scripserit, cum porro nesciatur, unde hoc 
hauserit episcopus, cum denique qui ille Hégemonius fuerit aliun- 
de prorsus non constet, etiamnum dubia manet res. Ita etiam tem- 
pus, quo istae disputationes prodierint, accuratius constitui 
nequit. ) 


Gelàásium Histor. concil. Nic. JI, 4. in Mansi Collect. concil. torzz. 
I]. pag. 802.. Porro apud Nicephorum Histor. eccles. VIII, 13. et 
apud Epiphanium Scholast. Histor. tripart. I, 20. 


' Eiusdem epistola ad Eusebium, Caesareae episcopurn. Da- 
"tae sunt hae litterae non solum ad Eusebium, verum etiam ad 
ceteros episcopos, ut ecclesias collapsas restaurarent et novas ex - 
Btruerent. Scripta est circa annum 324. Socrates I, 9. Theodo- 
ret. I, 15. Eusebius "Vit. Const. II, 46 Eusebius, ad quem data 
est epistola, eam ponit post caedem Licinii atque ante synodum 
Nicaenam , ideoque circa annum 324 scriptam. Itaque non audiendi 
sunt Socrates atque Theodoretus, qui eam post synodum Nicae- 
nam demum exhibent. Praesertim cum Socrates eam importu- 
no admodum loco posuerit, ita ut cum antecedentibus prorsus 
non cohaereat. Eusebium vero epistolam suo collocasse loco, ejus 
argumentum quoque testatur, | 


Eiusdem epistola ad 4lexandrinam ecclesiam. De pace 
ecclesiae per synodum Nicaenam restituta. Et haec et quae sub- 
sequuntur tres epistolae paulo post synodum Nicaenam scriptae 
sunt. Socrates T, 9. Mansi Collect. concil. tom. II. pag. 723. et 
019. eam bis habet. m 


. Eiusdem epistola ad omnes ubique episcopos et populos. 
Contra Arii sectatorumque eius dogmata. Socrates 1, 9. Mansi 
Collect. concil. tom. II. pag. 919. 


.. Eiusdem epjstola 'ad ecclesias. De paschatis lite in synodo 
Nicaena diremta. Socrates I, 9., qui infra V, 22. partem eius- 
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dem epistolab repetit. 'Theodoret. I, 10. Eusebius Vit. Const. IIf; 
17. Mansi Collect. concil. tom. 1l. pag. 922. 


Eiusdem epistola ad INicomedienses. Constantinus Nicome-- 
dienses certiores facit de relegatione Eusebii, episcopi sui. Data 
est haec epistola tertio mense post concilium Nicaenum, anno 
325. CL. JM'alch Historie der Ketzereien Th. 2. S. 483. Theo- 
doret. I, 20., qui illius partem tantummodo habet. Integra extat 
apud Gelasium Histor. conc. Nic. 1V, 2. in Mansi Collect. conc. tom. 
ll. pag. 939. Versionem latinam antiquissimam habet Baronius 
Anna]. eccles anno 329. $. 5. 


Eiusdem epistola ad Macariurn. . Data est haec epistola ad 
Macarium; Hierosolymorum episcopum, propter exstructionem 
martyrii Servatoris. Quae cum inchoata fuerit anno 326., inde, 
quo tempore illae litterae exaratae sint, prodit. Cf. /Mansos 
Leben Konstantin d. Gr. $. 113. Socrates I, 9. 'Theodoret. I, 17. 
Eusebíus Vit. Const. Il, 30. Mirandus est.Socrates, quod tam im- 
portáno loco bancce epistolam posuerit. Nam infra Lib. I. c. 17. 
eandem commemorat, quo loco baud dubie collocanda erat.. 


Eiusdem epistola ad 4rium. Arius ab exilio revocatur. 
Exarata est haec epistola ex Walchii verisimillima sententia an- 
no 330., et quod ipsi epistolae eubscriptum legitur, ante diem 
quintum Calend. Decembr. Historie der Ketzereien T^.9. S. 487. 
Socrates I, 25. Mansi Collect. concil. tom. Il. pag. 1155. 

Eiusdem epistola ad Saporem. Constantinus Christianos in 
Perside degentes regis benevolentiae commendat. Data est episto- 
la anno 333. Sozomenus II, 15. Theodoret. 1, 25. Eusebius Vit. 
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Const. IV, 9- 44. Eusebius, cuius hac. in re meior est auctori- 
tas quam seriorum, .banc epistolam datam esse dicit a Constan- 
tino ad Saporem per legatos Persas, qui anno 333. Constantino- 
polin venerint, ad Christianos in Perside degentes regis benevo- 
lentiae commendandos. Quocum argumentum, epistolae egregie 
conspirat. Cf. Mansos Leben Konstantin d. Gr. S. 198. Sozo- 
menus vero, qui epistolae arpumentum tantummodo exponit, 
eam scriptam esse opinatur a Constantino, ut Christianos in Per- 
side a persecutione, quam in antecedentibus fusius enarravit, li- 
beraret. Sed praepostera Sozomeni interpretatio, cuius in ipsa 
epistola nullum extat argumentum, in causa fuit, quod illam 
Christianorum persecutionem in Perside factam perperam putaret 
sub imperio Constantini, cum tamen, secundum Hieronymum in 
Chron., facta demum sit anno 343. Eodem errore, quo Sozo- 
menus, Theodoretus quoque lapsus est. 


Eiusdem epistolae ad' dthanasium fragmentum. | Athana- 
sius iubetur Arium admittere ad ecclesiam Alexandrinam.  Socra- 
tes I, 27. Sozomenus II, 22. Athanasii Apol. contra Arienos 
tom. L pag. 178. . 


Eiusdem) epistola ad 4lexandrinos. Y)e insontia Athanasii 
a criminibus ab Arianis ei aífictis. Theodoret. I, 27. extremam 
eius partem habet. Totam dat Mansi Collect. concil tom. IL 
pag. 1131. 


JEiusdem) epistolae ad synodum Tyri congregatam duae. 
Priori epistola Constantinus synodum hortatur, ut quantum feri 
possit in pacem cum Athanasio redeat. Posteriori vero synodum 
&ad se evocat Constantinopolin, ut coram ipso Athanasii causa di- 
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ligentius dirimeretur. Utráque scripta est ahno 335. Priorem 
exhibet Theodoret I, 29. Eusebius. Vit. Const. IV, 42. partem ha- 
bet. Mansi Collect. concil. tom. II. pag. 1139.  Posteriorem ha- 
bent Socrates 1,34. Sozomenus II , 28. Athanas, Apol. adv. Arian, 
tom. ]. pag. 201. 


Eiusdem epistolae ad Antonium monachum fragmentum. 
Constantinus Antonio respondet, sese Athanasiunj db exilio revo- 
care non posse. Scripta est igitur baec epistola post Athanasii 
relegationem, quae accidit anno 335. Sozomenus II, 3. 


- Eiusdem epistola ad Eusebiurn, Caesareae episcopurn. Con- 
stantinus Eusebio dat mandatum, ut codices sacrae scripturae cu- 
ret describendos. Data est anno 335. Socrates I, 9. Theodo- 
ret. I], 16. Eusebius Vit. Const. IV, 36. Eusebii, qui hasce lit- 
teras brevi ante tricennalia Constantini ponit, maiorem esse au- 
ctoritatem, quam Socratis atque Theodoreti, qui eas cum litte- 
ris ad eundem Eusebium datis, quas supra commemoravimus;, 
connexuerunt, nemo dubitabit. 


" Constantini II. epistola ad 4lexandrinos. Athanasius hisce 
fretus litteris Alexandriam rediit, quod factum est anno 338. 
Socrates ]I, 3. Sozomenus III, 9.  Theodoret. II, 2.  Athanas. 
Apol. adv. Arian. tom. I, pag. 203. Epiphanius Scholast. Hist. tri- 
part. IV, 2. Mansi Collect. concil. tom. Hl. pag. 1274. 


Constantis epistola ad fratrem Constantium. | Fratri mina- 
tur bellum, nisi Paulum atque Athanasium eiectos ecclesiis suis 
restituat. Et haec, et sex sequentes epistolae Constantis, datae 
sunt anno 346. Socrates II, 22. 


Constantii epistolae ad Athanasium tres. Quibus eum ad 


reditum invitat, Socrates IIT, 23. "Theodoret. IT, 1t. secundata 
7 * 
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tantum habet. Athanas. Apol. adv, Arian. tom. I. pag. 170. Men— 
si Collect. concil. tom. II. peg. 1234. 


Eiusdem epistola ad episcopos et presbyteros catholicae 
ecclesiae. Constantinus Athanasium declarat patriae et ecclesiae 
"suae restitutum. Socrates 1I, 23. Athanas. Apol. adv. Arian. 
tom. I. pag. 173. Mansi Collect. concil. tom. Il. peg. 1242. 


Eiusdem epistola ad Mlexandrinos. Hortatur eós ut Atha- 
nasium lubenti animo suscipiant. Socrates II, 23.  Athanas. Apol. 
adv. Arian, tom. I. pag. 173. .Mansi Collect. concil. tom. IL. pag. 
1239. 


* 


Eiusdem epistola ad JNestorium atgue Mugustamnicae, 
Thebaidis et Libyae praesides. De abolendis iis, qnae contra 
Athanasium acta fuerant. Socrates II, 23.  Athanas. Apol adv. 
Arian. tom. I. pag. 174. 


KEiusdern epistola ad ecclesiam "ntiochiae. Eudoxium epi- 
scopum iubet expelli. Data est anno 358. Sozomenus IV, 14. 


Eiusdem epistola ad episcopos, gui HdFrimini convenerant. 
Semet excusat imperator, quod legationem, a synodo ad se mis- 
sam, mondum admittere potuerit. Scripta est epistola anno 
359. Socrates II, 37. (f 


Iuliani epistola ad [lexandrinos. Obiurgat eos ob caedem 
Georgii episcopi. Scripta est epistela anno 362. Socrates III, 3. 
Iuliani epist. 10. Cf. JVeanders Leben lulians. S. 161. 


Eiusdem epistola ad M4rsacium, sacerdotem Galatiae gen- 
tilem. Dat Arsacio mandata, quibus gentilem superstitionem sub- 
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levet. Sozomenus V, 16. Iuliani epist. 94. ct. Jreanders Le- 
ben Juitahs 8. 130. 


F. alentiniani atgue Valentis epistola ad Asianamn dioecesin. 
De fide consubstantiali, in concilio Illyrico confirmata, certiores 
faciunt Asianos. Scripta est anno 375.  Theodoret. IV, 8. Ni- 
cephorus XI, 30.  Mensi Collect. concil. tom. III. pag. 389. Pa- 
gi in Crit. Baron. ad annum 365. num. 9. sq. hanc epistolam an- 
notat a solo Valentiniano scriptam esse, cui integrum Illyricum 


paruerit, quique fidem catholicam, a qua Valen$ abhorreret , 
tutatus sit. 


Cum epistolae Constantini Magni, quas suprà enumeravi- 
imus, wuagnuam pertem desumtae sint ex Eusebii libris de ejus- 
dem imperatoris vita conscriptis, 1mmaximi momenti est audire, 
quid de grriptis originalibus, apud Eusebium obviis, in univer- 
sum statuat vir acutissimi ingenii Manso 83). Eusebius, inquit, 
hat seinem JF'erke mehrere kaiserliche F'erordnungen, Send- 
schreiben und Hirtenbriefe jowohl an einzelne Bischüfe, als 
an ganze Gemeinheiten .einverleibt , | und auch in diesen er- 
scheint sein Held, wie er ihn durchweg schildert, als ein 
vollktomrnener Heiliger. KEhen er berichtet $85) , der Kaiser Ja- 
be in müssigen Stunden  geistliche Reden in lateinischer Spra- 
che ausgearbeitet , und theilt nns den frommen Inhalt einiger 
an das Folk gehaltenen mit. — — Mich dünkt, wenn man über 
den geáchichtlicken BF erth. dieser vermeintlichén Urkunden ein 
richtiges Urtheil fállen wsolie, so müsse man schiechterdings 
den Inhoit von der Einkleidung sorgfáltig unterscheiden. Ich 


85) Leben Konstantin des Grossen. S. 27 u. 278. 
2 Vit. Const IV, 20, 54. 


zweifle keinen Augenblick, dass ivir in allem, was der Kai- 
ser in óffentlichen Verordnungen erlaubt oder verbietet, 6e 
wie in demjenigen, was er dem Einzelnen brieflich auftràst, 
oder wozu er diese oder jene christliche. Gerneinde  ermahnt 
und auffordert , seine wahre Gesinnung lesen, und bezweifle 
es um s0 weniger, da die meisten schriftlichen Urkunden ei- 
nem Zeitraume angehóren, wo seine Neigung zum Christen- 
thurne als entschieden angesehen werden muss. | Mdber schwer- 
lich wird rich jemand überreden, dass diese frómrnelnde, oft 
spitzfindige , oft ganz mónchische Sprache die Sprache Constan- 
tins sey. Diese .geistliche Schónrednerei, die mit. der weltii- 
chen der Panegyriker und dem gesammten Geiste des Zeitalters 
genau zusammenhüngt, ist das Eigenthum derer, die dern 
Befehle und 4uftrage des Kaisers ihre Feder liehen: denn dass 
er sie nicht selber geführt habe, sagt uns die Natur der Sa- 
che, der merklich von einander abweichende Ton der Mufsütze 
und Eusebius ausdrückliches Zeugniss 85). Constantins Unter- 
schrift bekráüftigte den ausgesprochenen Gedanken, und konnte es, 
weil der ausgesprochene wirklich der seinige war, und Eigen- 
liebe hiess den rednerischen Md$nsdruck gut, weil sie sich durch 
ihn geschmeiehelt fühlte: allein der. vorsichtige Forscher sieht 
Sich genóthigt beide zu scheiden, darnit jedem das Seine be- 
wahrt werde, und das Urtheil unverfülscht bleibe.** 


Quae vir doctus in universum de scriptis originalibus, in 
Eusebii Vita Constantini Magni obviis, disputavit, ea singula 
examinare a nostro loco alienum foret. De solis igitur epistolis, 
quae ex Eusebio ad nostros quoque scriptores permanarunt, no- 


85) Vit. Const. II, 23. 
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bis jam disserendum est. Negari non potest, in compluribus 
epistolis istam inanem Íucatamque pietatem deprehendi, quae 
in Coastantnio ingenue institute merito suspecta videtur Manso- 
ni. Verum enimvero cum illae epistolae eo pofissimum tempo- 
re exaratae sint, quo Constantinus, episcoporum, veluti Eusebio- 
rum, Hosii aliorumque, consuetudine unice gavisus, ad eorum 
haud dubie magis magisque declinaret indolem, quod ejus quam- 
vis principis sermo episcopalem potius spiret dictionem 89) vix 
mirum videbitur. Ideoque in Constantini epistolas episcoporum 


86) Quod quidem alio loco ipse Manso quodammodo profitetur. S. 117 u. 118. 
» Dem Christenthume an sich nicht ungünstig, von seiner andáchti- 
gen Mutter Helena, und seiner glaubigen Schwiegermutter Eutroz 
pia seit Jahren ín dieser Meinung bestürkt, durch manchen an- 
dern, der ihm nahe stand, z. B. den Lactantius, den Lehrer sei- 
nes ültesten Sohnes Krispus, in die námliche Hichtung , vielleicht 
ohue es zu ahnden, geleitet , gewohnt endlich in kirchlichen An- 
gelegenheiten des Haths angeschener Kirchenlehrer sich zu bedie- 
nen, — wie viel Hosius, der Bischof von Corduba, bei ihm galt, 
sagt uns Eusebius II, 63. 111,7. — trat Constantin nach Ueber- 
wültigung des Licinius mit der gebüdeten Geistlichkeit des Mor- 
geniandes in immer nühere Berührung, und empfing Bluldigungen, 
die ihm schmeichelten, und in den Augen der Menge eine Be- 
deutumg gaben, die ihm wehlgefiel. | Er hórte sein. Glück mit 
dem Unglück seiner Nebenbuhler. vergleichen , und gewohnte sich 
alimáhlig an. den Gedanken, dass die Achtung, mit der er das 
Christenthkum ausgezeichnet habe, die Ursache seines Glückes, und 
er der Liebling des christlichen Gottes sey. Er sass zu. INicáa in 
der Versammlung von vielleicht 300 erleuchteten Bischófen oben 
an, und fügte zu dem HRuhme des Kriegers den «Ruhm des Ge- 
lehrten. Er erwies ihnen und ihren Brüdern so viele grosse und 
Aleine Gunstbezeugungen, und erwies sie keinem, ohne Dank 
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ei familiarium vim qualemeunque fuisse quahqum mon utique 
negamus, id tamen, quod doctissimaus Manso eíflagitat, ut quid 
sit episcoporum quidve imperatoris distincte secernatyr ,. doin 
videtur aleaeque plenum. 


Inter Constantini epistolas illae ambae potissimum, quarum 
alteram ante synodum Nicaenam ad Alexandrum atque Arium, 
elteram post synodum illam ad Alexandrinos dedit, propter mi- 
ram earum diversitatem, nos male habuerunt. Etenim in illa 
epistola Alexandrum atque Arium de inani re litigantes nuncu- 
pat; eos, ut illorum princeps, ab ista futili quaestione desiste- 
re jubet; Alexandrum pariter ac. Arium obíurgat. In hisce vero 
litteris sibi totique ecclesiae, quod ab omni errore liberati unam 
*andemque doctrinam agnoscant, gratulari; quod episcopi veri- 
tatis examen subierint, semet magnopere gaudentem profiteri; 
Arii opinionem tanquam diaboli fr&eudem detestari; Alexandri 
vero doctrinam, a trecentis episcopis tanquam spiritu sancto com- 


und Lob einzuernten. Es ist wohl begreiflich, wie er in solchen 
Umgebungen lebend , und solcher Ehre gewürdigt, dem Christen- 
thume je lánger je mehr gewonnen und auch, gegen seine ur- 
sprüngliche. Absicht und Ueberzeugung, zu Schritten, welche die 
Staatsklugheit misbilligt,  verführt werden konnte. Seine Eitel- 
keit, ein Hauptzug seines Gemüths, wurde zu sehr in Anspruch 
genommen, als dass sie nicht hütte erliegen sollen. Spricht sie 
sich doch sogar, sey es nun durch ihn unmittelbar, 
oder durch andere, in seinen Verfügungen zum Be- 
ten der Christen, ganz dem Geiste seiner kurzen 
und einfachen Gesetze zuwider, so wortreich und 
rednerisch aus, dass man sich nicht selten von der 
prunkenden Frómmigksit abwendst. 
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probatam, lardibus extollere. Quae vix inter sese concinnari 
posse videntur. lam vero ex Mansonis sententia in epistola ad 
Alexandrinos Constantino nil amplius tribuendum esse, quam 
- quod doctrinam Nicaenam commendatam omnino voluerit, cete- 
ra vero omnia ab episcopis, Alexandro episcopo suffragantibus, 
profecta, statuendum est. Sed de altera qucque epistola contra- 
ria ad Alexandrum atque Arium idem hoc statuerunt viri docti. 
Severinus Binius 87) alterutrum ait statuendum esse, vel quod 
XKCussebius, Arianus homo, parum fideliter hanc epistolam Con. 
' stantini descripserit, attexueritque illius vitae, quam in pratiam 
Constantii Augusti, pariter Ariani, conscripserit, ac perinde ea 
minime digna tanto pontifice ab eo iactata confinxerit, vel illud 
necessario affirmandum esse, argumentum illius suppeditatum 
esse ab Eusebio, eiusdem civitatis episcopo, omnium Arianorum 
facile principe. Verum quamvis episcoporum, et Árii doctrinam, 
et Nicaenam fidem sectantium, auctoritas Constantini animum 
haud raro regeret, illas epistolas utriusque partis episcopis tri- 
buere eo licentius videtur, quandoquidem Constantinum, nemi- 
ne instigante nisi rerum conditione, ita revera scripsisse haud- 
quaquam absonum est iudieare. Etenim quamvis illae epistolae 
diversissimae sint, in eo tamen ambae congruunt, quod impera- 
tor, sicuti in omnibus Ecclesiae dissidiis facere consuevit, 58) liti. 


*- 


37) In notis ac hanc epistolam in Mansi Collect. concil. tom. III. pag. 
045. Binio assentiuntur Baronius, Montfaucon, Tillemont, Hen- 
schen. Cf. Travasa Storia crit. della Vita di Ario pag. 152. sqq. 
Ceillier Histoite des Auteurs. tom. IV. pag. 104. et 157. Weismann 
Memorab. H. E. tom. I. pag. 378. .. - 2 

35) Qua de re Manso in libro supra laudato pag. 101. egregie ita: Jn 
alle dem, was Konstantig zur Beilegung des Mrianischen Strei- 
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gantes ad pacem toncordiamque omni modo cohortatur. Quo 
vehementius igitur Alexandrum atque Arium a dissidiis, ante- 
quam invaluerit lis, deterreat, rem, de qua ambigebant, levem 
atque inanem appellat. Post vero litem diremtam, ne denuo 
ad rixas congrediantur, fidem Nicaemam ut praestantissimam 
sanctissimamque celebrat. 


Epistolae episcopales. 


rii epistola ad Eusebiurn NNicomediensem. | Arius Euse- 
bium ad suas partes pellicere studet, Exaravit hancce epistolam 
Alexandria depulsus i in Palaestina, anno 321. Circa idem tem- 
pus tres quae subsequuntur epistolae scriptae videntur. Aiii 
quamvis presbyteri epistolam inter episcopales retuli, cum cete. 
rae omnes in hunc ordinem redactae ab episcopis scriptae sint, 
neque titulum. singularem uni epistolae praefigere voluerim. 
Theedoret. I, 5. Epiphan. Haeres. LXIX. $.6. Nicephorus VIII, 
9. Epiphan, Scholast. 1, 25. 


Alexandri epistola ad dlexandrum , "Constantinopolis ep:;- 
scopuzn. Exponitur discidium Ario auctore in ecclesia Alexandri- 
na ortum. "Theodoret. I, 4.  Epiphan. Scholast. I, 14. Mansi 
Cellect. concil. tom. Il. pag. 641. Huius epistolae inscriptionem 
non esse germanam contendit Binius in notis ad hanc epist. in 
Mansi Collect. l. l pag. 659. Quae quidem dubitatio eo confir- 


tes that, spricht. sich nichte so kráftig und lebhaft aus als seine 
Neigung zum Frieden, und eine unbefangene, hóhere Ansicht, 
die: dem kleinlichen Zweck und ungestümenm Eifer .der Geistlichen. 
gegenüber. sich. gar. vortheilhaft ausnimmt. 
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matur, quod vox xevorerwóvrOAleog in tribus Theodoreti codici- 
bus atque editione Stephani deest, Cum vero Theodoretus 1. 1. 
disertis verbis dicat, Alexandrum epistolam dedisse ad ràóv ópwrv- 
pov, Baluze not. in Marc. de conc. sacerd. et imp. pag. 48f. 
Alexandrum, "Thessalonicae urbis episcopum, innui coniecit. 
Sed cum ex ipsius epistolae argumento nil certi statui queat, 


haec quaestio dubia manet. Cf. J/aichs Historie der Ketzerei- 
en. Th. 92. S. 437. 


Riusdem epistola ad omnes episcopos catholicae eccle- 
siae. — Alexander, Arianae haeresis exortum atque Árili eius. . 
que sectatorum damnationem nuntians, episcopos monet, ut sibi 
caveant ab Eusebio Nicomediensi, ad Arii doctrinam commendan- 
dam epistolas huc et illuc mittente. Habetur apud Socratem T, 
6. atque, qui eam hinc desumsit, Nicephorum VIII, S. sed mul- 
tis respersa corruptelis, et sine cleri Alexandrini subscriptionibus. 
Porro epud Gelesium Hist. conc. Nic. II, 3. in Mansi Collect, 
concil. tom. Il. pag. 793. cum subscriptionibus quidem, sed non 
sine mendis. Correctissimam completissimamque edidit Montfau- 
con Athanas. tom. I, pag. 397. Epiphan. Scholast. I, 14. 


Eusebii NNicomediensis epistola ad Paulinum. ^ Eusebius 
Eusebii Caesareensis studium in tuenda Arii doctrina laudat, Pau- 


lini.vero, episcopi Tyri, silentium reprehendit. Theodoret. I, 6. 


Eusebii Pamphili epistola ad Caesareenses. Eusebius suis 
vocem ópoovoiog interpretatur, ne scilicet quis sinistrum quippi- 
am de se euspicetur, quod in.subscriptione fidei Nicaenae pau- 
]ulum substitisset. Data est haec epistola illico post synodum. 
Nicaenam anno 325. Socrates I, 8.  Theodoret. I, 19.  Atha- 
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nas De decretis synodi Nicaenae tom. L pag. 238. -Gelasius 
Hist. conc. Nic. II, 34. in Mansi Collet. concil. tom. Hl. pag. 913. 


Epiphan, Scholast. I, 11. 


Julii epistola ad clerum et populurn Alexandrinum. Julius, 
Romae episcopus, clero et populo Alexandrino gratulatur pro- 
pter reditum Athanasii. Scripta epistola anno 346. Socrates 1I, 
23. Athanas. Apol. contra Arian. tom. I. pag. 171. 


Valentis et Ursacii epistola ad lulium. Fatentur, quae- 
cunque hactenus de Athanasio dixissent, meras fuisse calumnias, 
rogantque Iulium , ut se ad communionem suam admittat. Scri- 
pta est haec epistola sicuti sequens anno 348. Sozemenus IIT, 
293. Athanas. Apol. adv. Arian. tom. I. pag. 176. Hilarius Fragm. 
p. 24. Mansi Collect. concil. tom. III. pag. 166. 


" Eorundem epistola ad Jfthanasium. | Rogant Athanasium, 
ut se ad pacem et concordiam admittat. Sozom. IIT, 24. Atha- 
nas. Apol adv. Arian, tom. LI. pag. 177. Mansi Cellect. conc, 
tom. lif. pag. 168. Ad duas hasce epistolas vide quae praefatur 
MFuchs BiM. der Kirchenversamml. des 4. u. 5. Jahrh. TRÀ. 9. 


S. 172. 


Georgii Laodiceae episcopi epistola adMMacedonium, Basili- 
um, Cecropium , Eugenium. . Obseerat eos, ut Antiochiae, ab 
Eudoxio vexatae, succurrant. Data est epistola anno 358. Se- 
szom. IV, 13. Valesius ad Sozem. 1 |. annoiat haec: Haec Geor- 
gii Laedicensis epistola adversus Eudoxium recitata quidem est 
in concilio Ancyreno, ut docet Epiphanius in haeresi Semieria- 
norum, nou tamen scripta est ad episcopes synodi Áncyranae, 
ut patet ex nominibus episcoporum, quae hic leguntur in titulo 


epistolae Georgii. Nullus enim ex istis synodo Ancyranae inter- 
fuit praeter Basilium.* ) 


"Pétri dlexanmdriae episcopi epistolae pars redia. De iis, 
quae Alexandriae gesta sunt auctore Lucio, episcopo Arieno, qui 
post Petrum expulsum episcopatum obsederat anno 373.  Theo- 
doret, IV, 29. EE / 


Gregorii Nazienzeni epistolae ad Nectarium ,  Costantino- 
poli$ episcopum, pars. De Apollinaristis. Sozom. VI, 27. 


Innocentii epistolae ad' Ioannemy Chrysostornurn. Iunocen- 
tius, Romae episcopus, Ioannem consolatur ob inflictas ei mise- 
rias. Data epistola ctim sequenti anno 405. Sozom. VIII, 26. 
Mansi Collet. conc. tom. III. pag. 1117. 


Eiusdem epistola ad clerum et populurn Constantinopoli- 
tanurn. lunocentins iis animum addere studet, propter fidem, 
qua loanni adhaerehant, mala perferentibus. Sozom. VIII, 26. 
Nicephorus XII, 32. Mansi Collect. conc. tom. III. pag. 1095. 


Attici epistola ad Calliopium. Atticus, ad episcopatum 
Constantinopolis anno 405. evectus, vir liberalis, cum Calliopio; 
Nicaeensis ecclesiae presbytero, trecentos aureos mitteret, hanc 
scripsit epistolam. Socrates VII, 25. 


Epistolae synodicae. ' 


JVicaenae synodi epistola ad ecclesiam 4lexandrinam et 
cunctos episcopos Jegypti, Libyae atque Pentapolis. De ii, 
quae a synodo constituta sunt, et qualiter Arius, et qui cum 
àpso consenserant, depositi sunt. Data epistola anno 325. So- 


- 


crates I, 9. 'Theodoret. T, 6. Epiphan. Scholast. VIII, 12. Mian- 
si Collect. concil. tom. 1L pag. 909. 


SSerdicae synodi epistola ad omnes ubique episcopos. Niar- 
rantur calumniae Athanasio ab Eusebianis impositae, Athanasii 
innocentia declaratur, Ariani vero episcopi et damnantur, et cde- 
ponuntur. Data est epistola anno 344. sive 347. 'Theodoret. 3T, 
.8. Athanas, Apol. adv. ÁArian. tom. I. pag. 162. Epiphan. Scho- 
last. IV, 24. Mansi Collect. concil. tom. III. pag. 57. Quazrraz 
Theodoretus fidei formulam huic epistolae appendicem adiecit , 
eam surreptitiam et ab alio superadditam esse probat Binius im 
notis ad hanc epist. in Mansi Collect. 1. 1. pag. 85. C£ JJakh.e 
Historie der Ketzereien TÀ. 9. SS. 5299.  4nmerk. 9. Fuchs 
. Bibl. der Kirchenversamml. des 4. u..5. Jahrh. Th. 29. S. 143. 
Anmerk. 159. 


Hierosolyrnitanae synodi epistola ad omnes Megypti et 
Libyae episcopos. Data est haec epistola propter Athanasium, 
Alexandrinae écclesiae restitutum, anno 347. Sozom. III, 22. 
Athanas, Apol. adv. Arian. tom.I. pag. 175. Mansi Collect. eon- 
cil. tom. III. pag. 173. 


Ariminensis synodi epistolae ad Constantium duae; datae 
anno 359. Priori epistola synodus ea, quae decreverat, impe- 
ratori significat, posteriori eundem rogat, ut sibi det ad suas 
ecclesias redeundi facultatem. Socrates IT, 37. Sozomenus IV, 
18. priorem tantum habet. "T'heodoret. II, 19. 90. Athanas. 
De synodis tom. IL pag. 723. 768. Epiphan. Scholast. V, 21. 22 
Mansi Collect. concil. tom. TII. pag. 305. 308. alteram graece. et 
latine; priorem vero latine tantummodo exhibens. 
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Constantinopolitanae synodi epistola ad Georgium.  Yjata 
anno 360. Synodus Georgium, Alexandriae episcopum, certio- 
rem facit de depositione Aetii, diaconr sui  'Tlheoderet. II, 28. 


Alexandrinae synodi epistola ad Iovianum ; data anno 363. 
Athanasrus post mortem» Iuliant Alexandriam regressus synodum 
convecat, et loviano fidem suam rectam veramque proponit. 
'Theodoret. IV, 3. Athanas. tom. III. pag. 780. Nicephorus X, 
42. Mansi Collect. conc. tom. 1II. pag. 365. 


M 


"Antiochenae synodi epistola -ad lovianum; scrípta 363. 
Macedoniani Acacianique imperatori fidem Nicaenam confirmatanr 
porrigunt. Socrates IIT, 25. qui istum fidei libellum e Sabini Act. 


syn. collect, hausit. Sezom. VI. 4. Epiphan. Scholest. VII, 4. 
: Mansi Collect. concil. tom. III. pag. 369. 


Homanae synodi epistola ad episcopos Macedonianorum; 
data anno 366. Liberius, Romae episcopus, Macedonianos, fidei 
Nicaenae confessionem. offerentes, cenvocata synodo in commu- 
nienem recipit. Socrates IV, 12. Mansi Collect. concil. tom. III. 
pag- 213. 377. 


Romanae synodi epistola ad episcopos lllyricos. Scripta 
est anno 369. Damasus synodi fidem Nicaenam confirmatam, 
haeresesque damnatas nuntiat. Sozom. VI, 23. "Theodoret. IT, 
399. Epipham. Schloast. V,29. Holstenius in Rom. collect. bipart. 
pag. 265. Mansi Collect. concil. tom. IIT. pag. 443. Cf. Meren- 
da Gesta Damasi. pag. 16. 200- 


Ilyricorum episcoporum synodica epistola ad Orientales. 
Data est anno. 375. Occidentales. episcopi Orientalibus fidei Ni- 
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caenae confirmationem mittunt. "Theodoret. IV, 9.  Epiphan. 
Scholast. VII, 40. Mansi Collect. concil. tom. III. pag. 386. 


Constantinopolitanae synodi epistola ad episcopos Horae 
congregatos; scripta anno 381. Episcopi Constantinopoli . con- 
gregati, quod ad synodum Romae celebrandam invitati haud ad- 
venerint, semet éxcusant. 'Theodoret. V, 9. Epipban. Scholast. 
IX, 14. Mansi Collect. conc..tom. III. pag. 581. 


Romanae synodi epistola ad Orientales episcopos ; data 


anno 382. Non solum Apollinarem sed etiam Timotheum, eius 
discipulum, depositum atque a communione Ecclesiae remotum 
esse per hasce litteras Orientalibus significavit Damasus, "Theo- 
doret. V, 10. Mansi Collect. concil. tom. III. pag. 427. 


Eiusdem epistola contra diversas haereses. 'Theodoret V, 
11. C£. Merenda Gesta Damasi pag. 109. sq. 


* . Fidei eyrnbola. : 


IVicaenum symbolum, editum anno 325. Exhibetur fides 
catholica damnata Arii haeresi. Sed quae illa fides, quam patres 
Nicaeni constituerunt, quae porro illa haeresis, quam damnave- 
runt, sit, ea Baudquaquam expedita est quaestio. Nam ipsius sym- 
boli verba per se sunt parum perspicua. "Vulgo quidem statui- 
tur, synodum Filium ab aeterno a Patre necessitate naturali 
procreatum unius eiusdemque cum illo esse naturae substantiae- 
que, id quod iam prius Dionysius Romanus et Athanasius postea 
opinati sunt, sanxisse. Sed de aeterna ista Filii procreatione nil 
certi synodus coistituit. Verbis vero, quibus Filius yiv»uódé x 
r/y OUGiag TOU marQóg, Sive Onoovoiog TO zerQi dicitur, damnatur 
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Arianum (si vere Arianum fuit) Gr. iE ovx Ovrow dyévero ob hanc 
unice causam, teste Eusebio, quoniam illam locutionem, quae 
in Filii creaturas potius caderet, de ipso Filio usurpari, parum 
consentaneum videbatur. Ceterum synodus a Constantino impe- 
ratore, de nulla alia re aeque ac de Ecclesiae pace sollicito, iussa 
catholicam de Filio doctrinam tam vage constituit, ut omnes, 
qvae de eius natura tum temporis agitabantur, sententiae in illam 
quadrarent, tummodo divinitas Filii illaesa relinqueretur. Quomo- 
do vero postea Athanasius ista symboli ambiguitate abusus sit ad 
suam doctrinam Ecclesiae obtrudendam, et quae alia de hac re 
praepedita disputari possent, iam fusius exponere alienum foret, 
E. nostris symbolum habet Socrates lib. I. c. 8&. Quanquam codi- 
ces sunt, qui l. ]l. synbolum omittant, summo tamen iure id lo- 
cum suum tueri in annotationibus probavit Valesius, Cur Sozome- 
nus fidem Nicaenam exponere reformidarit, iam supra vidimus. 
"Theodoretus denique supervacaneum iudicat fidem exponere, suo 
tempore in Ecclesia pervulgatam. Socrates symbolum hausit ex 
epistola Eusebii Caesareensis, quam paulo post adscripsit. Atque 
symbolum, quod Eusebius exponit, authentiam habet maximam. 
Cf. Athanas. ep. ad Iovianum $. 3. edit. Montfaucon. tom. II. pag. 
781. — Basilius Magnus ep. 125. edit. Benedict. tom III. pag. 
215. — Cyrillus Alexandr. epist. ad Anastasium edit, Auberti tom. 
V. part. 2. pag. 147. Aliique, quos sicuti latinas fidei versiones 
sis videas in Walchii Biblioth. symb. vet. pag. 77. sqq.  Postre- 
mo notandum est, varias symboli editiones graecas magna lectio- 
num varietate laborare, et latinarum versionum maiorem adeo 
esse discrepantiam. Unde recte conclusit Walchius, differentias 
istas non posse vel memoriae lapsibus, vel librariorum culpae 
tribui, sed magnam earum partem ex eo originem suam ducere, 
quod non solum plures formulam. nostram ]atine reddiderint, 
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sed graeca quoque exempla, quibus usi sunt, haud esdem 
fuerint. 


Eusebii et Theognidis poenitentiae libellus ad praecipuos 
episcopos missus anuo 328. Fidei Nicaenae assentiuntur qui- 
dem, Arium vero nequaquam damnent. Socrates 1, 14. So- 
zom. ll, 16. | 


"rii atque Euzoii poenitentiae libellus Constantino oblatus 
anno 329. Ariana de creatione Filii doctrina, sicuti Nicaeni 
symboli vox ogoovoiog omittitur, cui substituta anceps locutio zx 
Ü«oU mgÓ mncrroy TOV Givoy yeytvguérog. Socrates I, 26. Sozom. 
If, 27. Mansi Collect. concil. tom. If. pag. 1157. Ceterum istem 
narratiunculam de presbytero, qui Constantiae persuaserit, ut 
fratrem: Constantinum 'ad Arium ad exilio revocandum commo- 
veret, etiamsi non omnino fictam habeas, longe alia tamen 
causa erat, quae Constantium ad revocationem Arii compelleret. Id 
scilicet voluit imperator, ut cuilibet fidem Nicaenam pro arbitrio 
interpretari liceret, neque ullus, nisi aperte illi contradiceret, 
condernnaretur. 


Symbola Jntiochiae promulgata guatmor. Primum sym- 
bolum doctrinam de Christo obiter tractat, ommissa voce 
óuoovgioc. Secumdum ad Nicaenam fidenmr propius accedit, ezis- 
&$& tamen voce óuoovaog. Arianam doctrinam damnet. Auctore 
Sozomeno lib. 1I. c. 5. haec. formula a Luciano, Antiechiae 
presbytero et sub finem seculi tertii martyre, profectum et a 
synodo probatum est adiecta Arii haereseos damnatioaue, Terti- 
um, Constanti in Gallia oblatum, quanquam ab Ariana doctrina 
recedit, vocem  óuootc:; tamen excludit. Quartum denique, 
quod vulgo fides prolixior dicitur, verbis tantummodo nter e 
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sacra scriptura desumtis, Christum dicit verum atque perfectum 
deum xer& qvow. Arianam doctrinam damnat, sed uti antece- 
dentia symbola vocem ópoovo:og omittit. Inter secundum atque 
tertium intercidit symbolum, ab illa ipsa synodo promulgatum, 
quod &pud solum Athanasium De synodis $. 24. obvium est. 
Cuncta ista symbola co consilio ab Orientalibus edita sunt, ut 
quanto ab Arii erroribus, tanio ab Athanasii dogmatis sese re- 
cessisse publice commonstrarent. Primum atque secundum sym- 
bolum editum est anno 341, tertium anno 342. et quartum 345. 
Socrates lT, 10. 18. 19.  Athanas. De synodis tom. II. pag. 735- 
739. Nicephorus X, 5. atque 1X, 10. 11. primum, tertium ac 
quartum habet. Hilarius De synodis $. 29. eecundum dat. Man- 
si collect. concil. tom. IlL pag 1339- 1346. 


Symbola Sirmii exposita tria. Primum symbolum, edi- 
tum anno 351, Nicaenam fidem tuetur, praeterquam quod vocem 
ojoovciog omittit. Secundum, scriptum anno 357, Arianae do. 
ctrinae favet, atque vocem ópoóvroiog et ouorovoiog reiiciens Filium 
Patri dignitate ac maiestate cedere statuit. Tertium, omissa vo- 
ce óuoosciog, Filium docet Patri xer& mavre 0óuorv.  Postremum 
symbolum a Marco, Arethusae episcopo, Sirmii quidem compo- 
situm, sed Ariinini demum praelectum est anno 359. Socrates 
11,30. 37. Athanas. De synodis tom. II. pag. 721. 742. 7414. Hi- 
larius De synodis col 1174. 1156. primum ac secundum dat; 
sicuti Nicephorus IX, 13. 31: Mansi Collect. concil. tom. III. 


pag. 224. T 260. 7 


Fidei expositio 4cacii, in synodo Seleuciensi praelecta 
anno 359. Haec fides voces óuoovoig, OnoivGiog atque .av0pos0g 
damnat, et Filium Patri quoad voluntatem tantum parem esse 
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docet. Sed ab ipsa synodo improbata est. Socrates II, 40. Atha- 
nas. De synodis tem. 1l. pag. 746. Epiphan. Haeres. 73. $. 25- 
Hilarius, qui synodo interfuit, Contra Constant. libr. II. S. 13. 
sq. Oper.tom.IL pag. 537. Nicephorus IX, 43. Mansi Collect. 
conci tem. lll. 319. 


Fides a synodo, apud IVicen congregata, promulgata enno 
360. Proxime accedit ad tertium illud, quod supra commemo- 
ravimus, symbolum Sirmii editum, nisi quod locutionem Opotog 
xar& 7txryra praetermittit. Verborum oU/gws atque vmouragig usus 
plane interdicitur, Filius Patri nuncupatur óuo:w;. Omnes vero 
opiniones hisce contrariae damnantur. Socrates 1I, 41. "Theo- 
doret. II, 21. Athanas. De synedis tom. IH. pag. 747. Nice- 
phorus IX, 44. Mansi Collect. concil. tom. III. pag. 309. 


Fidei libellus a Macedonianis ad Liberium missus anno 
365. Macedoniani Romae episcopo Nicaenae fidei confirmationem 
efferunt. Socrates IV, 12. Sozom. VI, 41. Epiphan. Scholast. 
VII, 24. . | 


Dialogus Constantii imperatoris curn Liberio, Romae epi. 
scopo. Constantius Liberio persuadere studet, ut communicatio- 
ne cum Athanasio sese abdicet. Quod cum Liberius constanter 
recusaret, in Thraciam relegatus est anno 355.  Theodoret. II, 
16. qui, ne ex suo ingenio dialogum fluxisse putes, addit eum 
perscriptum esse a viris, qui illo tempore vixissent, Cf. Plancks 
Geschichte der christi. kirchl. Gesellschaftsverf. Bd. 1. S. 274. 


Quibus. seriptis originalibus, & nobis deinceps expositis, si 
ea, quae apud varios auctores leguntur, diligenter inter sese com- 
peraveris, multas inhaerere discrepantias invenies. Cuius rei 
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causa in eo posita est, quod quae latine scripta invenirent in 
£raecum verterent sermonem. Variarum vero versionum vix ali- 
ter evenire potuit, quam ut essent multae varietates. Sic Con- 
stantini epistola ad Saporem, quam 'Theodoretus habet, ab ea 
plane differt, quam Eusebius dat. Sensu quidem nou differunt, 
sed dictione atque co, quod, librariis hallucinantibus, in epi- 
stola apud Eusebium statim ab initio totus locus excidit, qui 
bene suppletur e Theodoreto, epistolam multo integrierem ex- 
hibente. Duarum epistolarum synodi Ariminensis ad Constanti- 
um, cum, quod Sozomenus IV, 18. disertis verbis dicit, e lati- 
nO sermone in graecum versae sint, aliam apud Athanasium et. 
Socratem, aliam apud Theodoretum versionem habemus. Sic 
porro epistola Serdicae synodi ad omnes ubique episcopos, at- 
que synodi Alexandrinae epistola ad lovianum, quae recitane 
tur a Theodoreto, diversae translationis. sunt ab iis, quas 
Athanasius praebet. — Pari modo epistolam Constantini M. ad 
Alexaudrinos, et Innocentii epistolas ad clerum populumque 
Constantinopolitanum ,- atque ad Ioannem Chrysostomum  da- 
'tas Sozomenus, epistolas Constanttüi ad Athanasium tres Se- 
crates e latino sermone jn graecum versas esse diserte pro- 
fitentur. Symbolum denique Sirmii expositum secundum ac 
tertium latine primo editum et deinde in graecum sermo: 
nem versum esse dicunt Socrates k l et Sozomenus IV, 6. 
De tertio tamen symbolo Montfaucon ad Athanas. De synodis 
tom. II. pag. 721. annotat baec: ,Latinam Rancce fidem prine 
fuisse editam dcinde graece versam aiunt Socrates et Sozamenus., 
Quos tamen halliucinari putant vir? complures eruditissimi, quod 
a Marco Arethusio, graece homine, a ceteris episcopis electo, 
concinnata fuerit, ut Germinius, oculatus testis, ennarrat in epi- 
stola sua ad Rufianum apud Hilarium FPrasgm. 14. sub finem. 
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Quod itidem confirmatur subscriptionibus, quas affert Fpiphani- 
us Haeres. 74. num. 22. ubi Marcus Arethusius primus subscribit, 

maximaque subscribentium pars graeci episcopi sunt. Aliarn af- 
fert Valesius rationem, ut probet, eam graece fuisse editam, 
quia nempe Athanasius, ubi affert monumenta, e latino sermone 
in graecum versa, de ea re perpetuo admonere soleat. At non 
adeo firmum est hoc argumentum, In Apologia quippe ad Con- 
stantium pag. 309. epistolam affert, e graeco latine versam, quin 
ilud indicet. Itaque graece an litine primum edita fuerit illa 
fides, incertum est.^ ^ Omnia denique Occidentalium scripta, quae 
$pud nostros auctores occurrunt, e latino sermone in graecum 
esse translata, etiamsi hoc tacent, per se patet. Quod ad pri- 
mariam de hac re quaestionem attinet, quaenam illarum versio- 
num, quarum praesertim textus originalis periit, eit auctoritas, 
cum dictione quidem varient, sensu vero congruant, parum de 
earum integritate detrahi statuendum est. 


Jam vero enumeratis atque examinatis scriptis originalibus, 
ad alterius generis fontes, quibus Socrates, Sozomenus ac Theo- 
doretus in scribenda sacra historia usi sunt, ad auctores scilicet 
historicos enumerandos atque examinandos accedamus. 


Pars IL 
Auctores. historici. 


Quibus historicis Socrates auctoribus usus sit, ipse in exor- 
dio libri secundi his profitetur verbis: 'Hueig ov» mpóregov "Povgtro 
àxolovÓ:ga«vrtg, TÓ rnQGrov xoi v0 ÓsUrego» Tug ioropíag fifAioy y; éxsi- 
vo xe cvvsyocwapev. dno OB roi rQírov &yo& ToU £j00uov fhfgAiov 
à uiv ragà "Povgivoy Aefovrtig, và Ób ix Ówuópwy gvvayayOvttg, riv& 
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O2 xol nap& rüv £rt Qwrrow GxoUceyteg inluoocauer, "Yoriov péírrot 
cu»rrvyoyr:g AÜaevacíov aGvrraynuacw, i oig rà xar  ievtov OO0vQrros 
stecO n, xol ónog Ou tn» Ouvfolnps rev» megi Evotfhov itegícÓn, &ve- 
pev dv migreóuy uGAlo» TQ mimo»ÜÓTt, xci Toig ywopéwe» TOY mQey- 
peccrOV 3tagoUGiw, 1| roig xareorOyegeuévoig cUrGy, xol Óut roUrO màa- 
vuO:ow. Sozomenus ac Theodoretus de scriptoribus, unde hau- 
serunt, nullibi in universum exposuerunt. Passim quidem non 
solum & Socrate, verum etiam a Sozomeno et Theodoreto aucto- 
res citantur. Quae tamen citata iam cumulare, importunum 1o- 
ret In singulis scriptoribus recensendis, quo iam procedit com- 
mentatio, aptius collocabuntur. Nam ut tibi persuasum habeos 
Socratem ceterosque ex auctoribus, quos infra recensebimus, re- 
vera hausisse, quo possis opera anctorum illorum cum nostris 
comparandorum supersedere, ipsos citatos auctores exponere com- 
modisimum videtur. Iam vero cum Socrates, Sozomenus ac 
"Yheodoretus ex Eusebii Vita Constantini Magni res sub eodem 
imperatore in Ecclesia gestas, quibus. historias suas erdiuntür; 
postissiuuum hauserint, hic libellus primus esto, quem exami 
nemus. | 


Eusebii Pamphili Fita Constantini Magni 89). 


Prae ceteris tenendum est, non res a Constantino gestas me- 
moriae prodendi, sed eius virtutes unice celebrandi 90) Eusebium 
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9) Citatum hunc librum invenies Socrat, lib. T. cap. f. 8. 10. 16. 
Sozom., lib.T. cap. 3. "Theodoret. lib. I. cap. £3. Gothofredum ali- 
osque , qui Eueebium -huius libri awetorem negant, fuse refutat 
Henke. Script. Byzant. pag. 8£-86. 

99) Ipse Eusebius lib. I. cap. 1f. de eomwilío sao ite: Tà uiv odv xAsi- 
evo xe Gacisxó vo$ tpropmasapéoo Juyiueet, dénBoXác vs xal 
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habuissé consilium.  Hiuc fluxerunt illae laudes, quae Constan- 
tinum ubicunque strenuissimum ecclesiae Christianae protecto- 
rem, rarius vero quamvis multis maculis adspersum, ceteroquiu 
tamen insignem, principem celebrant. Ex eodem illo consilio 
prodiit, quod quibus laus Constantino conciliari videretur, ea 
mire exaggeraret, sin minus, res sive detorqueret, sive omnino 
taceret auctor. Etenim si omnibus illis virtutibus Constantinus . 
praeditus fuisset, quibus eum praeditum extollit Eusebius, nemo 
unquam princeps extitisset insignior, nemo clarior. Attamen sibi- 
met ipse contradicit auctor. De eo potisimum, quod sub Con- 
stantini imperio iudicum gladii otiosi iacuerint 91), paterno 
principis amore potius, quam vi ac dominatione, populos 
coercente, gloriabundus, ob quam clementiam imperatorem 
collaudat, ob eandem alio loco a sese impetrare non potuit, 
quin eum a multis reprehensum confiteatur 92). Quis porro 
credat, eius celebrari potuisse clementiam atque humanitatem , 
qui, ut alia plura taceam facinora93), ne filio quidem suo pe- 


pmi 


aapatátcsug moÀléuov, ápiottíag ve xal v(xag xal tpóxoia và xac" 
ixSpG», Spi&uBovg ve bxócov; lyays, mgóg ve 1b avudégoy ixá- 
eov Qiogvouéva , vÓuoy ce Duatátrg , 'd'g eni AvovrcAeia «fig v6» 
&pyouévov zoÀvcttlag Gevtcáctvevo, zÀsiovovo t dÀÀov; Baoiixo7 
d9A1ovy &áyGvag, *o$40s napà voi; xác. urxuuovcvoutyovg zapiaery uoi 
Soxó, vo9 ci]g vooxtuuéync jui» moaypuosrelag oxoxob uóva «à xpoc 
v0» ScoquAiü avyveivoyva Biov Myew ct xal yoàdti» 6noBáAXortos. 

91) Lib. III. cap: 1. 

92) Lib. IV. cap. 31. 

93) Veluti duos Francorum principes bello captos Constantinus feris 
obiici iussit, quo gentis primores a rebellatione deterrerentur. Eo- 
dem supplicio affici iussit Bructeros captos  Eunomius Paneg. VI. 
12.3. Pari modo bello captos feris proiecit testante Zosimo ]II. 17. 


e 


percit95. Nihilominus Eusebius ita: O:0c vuxgrzw Gvrov napa roig 
"r&y arsxmovtrsy, Emupoftov ts 6(zÜQoig x«i moÀsniotg xa&Digrg, ovx Ov- 
fcc TüV QUON TOLOUTOV, TuiéQeratOy ÓP xcÀ ztQgotarov xci quiarOQun0- 
TecrrOv, d tic 7t0ts xai GhÀog 95) Verum enimvero, urgente veri- 
tate, ipse adeo Eusebius Constantini vitia aperte profiteri cogi- 
tur 96) Qaae tamen eo quantum fieri potest tegere studet vanus 
auctor, quod imperator propter insitam animo bonitatem mali- 
gnis hominibus nimium crediderit. Quod si porro tres Constan- 
tini filios, tanquam sanctae Trinitatis effigiem (quarti duntaxat, 
a patre crudeliter obtruncati, nulla fit mentio) celebratos 97) 
deprehendimus, quis demum aequo animo hoc ferat? Atque 
de Constantini filiorum educatione ad humanitatem pietatemque 
quae Eusebius gloriatur95), experientia parum probavit. Ut de- 
nique Constantini maiestas eo clarior fiat atque excelsior, por- 
tenta portentis adduntur99)). Ideoque omnia praeclare gesta Con- 
stautinus perpetravit ut deo propter summam pietatem sancti- 
moniamque 100), quod minime sibi persuasum habere potuit Eu- 


4. De caede Licinii, sororis suae mariti, vide Eutrop. X, 6. De 
supplicio Sopatri philosophi cf. Zosimum II, 40. 4. 
9*) Crispum & Constantino patre necatum memorat Zosimus II, 29. 5. 
95) Libr. I. cap. 46. 
96) Libr. IV. cap. 64. 
97) Libr, IV, cap. 40. 
98) Libr. IV. cap. 51. 


99) Quae Libr.I. cap. 36. 37. Libr. IL. cep. 4. 5. 12. Libr. IV, cap. 6. 
mirabilia leguntur, historicum maxime dedecent. 

1600) Ad hancce Constantimi pietatem quaecunque torquet auctor. Sic 
Libr, lI. cap. 3. tradit Constantinum sese pingi iussisse crucis si- 
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sebius, carissimus princeps. Hactenus Constanünus ab Eusebio 
summis extollitur laudibus 104). Ab altera vero parte auctor haud 
dubie Constantini laudi male consuluit, quod eum episcoporum 
non tam clementem patronum, sed potius bumilem paene dixe- 
rim servum exhibuit. Si fidem Eusebio habemus, imperator 
clericis adeo addictus erat, ut sine illis esse haud sustiaeret. Sed 
cogitemus episcopum haec tradentem suo ordini haud inimicum. 


gno »upra capite posito, atque supter pedibus dracone prostrato, eo 
scilicet consilio, ut lesaiae vaticinium (XXVII, 1.) ratum fieret. 
Porro in nummis, qui Constantinum expansis in precantium mo- 
dum manibus exhibent (Eusebio IV, 15. interprete indicium 
óc &bvoO cvi jvx3 v*íoTtog Év9£éov énecthguevo ÜOévoaui) nH 
aliod a viris doctis deprehensum est, nisi imitatio Alexandri Ma- 
gui, in bummais haud. raro resupino capite repraesentati, quem ex- 
exmplar sequi gaudebat Constantinus. Cf. Euseb. Paneg. VI, 17, 
1. 2. et. 21, 5. 6. Eckhel Doctr. num veter. vol. VIII. pag. 80. 
Volkels Beschreibung einer Silbermünze Konstantin des Grossen 
.$. 80 Eadem est ratio eorum nummorum, qui interprete Euse- 
bio IV, 73. in coelum Christianorum recipiendum exhibent Con- 
stantinum. Nam manus e nubibus porrecta non utique illam in- 
terpretationem iubet, quandoquidem a gentilibus quoque relatio 
inter deos pari modo depingebatur. Cf. Eckhel 1.1. pag. 93. 


191) Hoc nimium Eusebii landandi studium merito reprehendit Socrates in 
exordio libri primi. (— «có» éxaívev Too fÜucikéog xmi vüg ma» 
qyvpuxüg vünyopíag v8» Aóyo» uáXAor, óg & dyweuio, d$perci- 
cag, d ztpl vo9 áxpiBOg mxepikafeiv v& yevóusva.) Cf. quae Hey- 
nius in universum de panegyricis circa Constaniini tempora floren- 
tfbus Hocte disputavit. Opusc. Acad. tom. VI. pag. 92. sqq. .Quem 
locum, ut panegyricorum illios "temporis ingenio perspecto eo me- 
dius procederet :de -Eusebio iudicium, libenter apposuisssmé, nisi 
longior .esset. 
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Id porro historicam Eusebii fidem admodum suspectam red- 
dit, quod, Constantini Christiani nimius laudator, de eius adver- 
sariorum gentilium fama quantum fieri potest detrahere studet. 
Quod si Licinium crudelem, avarum libidinosumque dicit, nos 
consentientes babeat, sin vero eundem secundi belli cum Con- 
stantino auctorem, idque bellum unice a Constantino ait susce- 
ptum, ut terris a Licinio vexatis religionique Christianae ab eodem 
suppressae subveniret, et sibimet ipsi, et gentilibus historicis re- 
Íragatur 102). Quis tandem est, qui non aversetur Constantini 
crudelitatem, qua ad imperium suum stabiliendum erga Licini- 
um, sororis suae maritum, eiusque familiam saeviit ? 


Áttamen 
Eusebius illam eo oblitterare conatur, ut Licinium 'suosque belli 


iure diiudicatos damnatosque fingat 103). 


Restat ut paucis exponamus, quid nobis statuendum vide- 
atur de isto crucis signo, quod Constantino, contra Maxentium 
proficiscenti, in coelo apparuisse auctor est Eusebius 104), Nam 
summi momenti est res, quandoquidem eo ipso Constantinus ad 
Christianam religioném adactus esse dicitur. Quocunque demum 
inodo res sese habuerit (nam miraculi interpretatio dubia est, 
neque virorum doctorum coniecturis de hac re iuvat addere no- 
vam), hoc potissimum nos subit mirari, quod Eusebius rei, quam 
non selum Constantium, .sed eius etiam milites spectasse ipse 
testatur, nullum alium euctorem affert, quam imperatorem iam 
pridem mortuum ,. qui sese. de hác re: addito iureiurando certi- 
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10) Zosimus IT. 22, 1. 6. 
105) Libr. II, cap.'f8. : : 
194) Libr. I; cap. 28-32. - ' . Z2 Fo rf 


10 * 


orem fecerit. Porro praeter Eusebium aequalis scriptor hauc rem 
attigit nemo. In superiori denique parte labari, quod Christus 
in somnio apparens Constantinum secundum crucis signum in 
coelo conspectum fabricare iusserit, filios imperatoris, ait Euse- 
bius, fuisse depictos, cum tamen anno 311., quo illa res accidit, 
unus tantummodo filius ei natus esset. Quale tandem signum 
Constantinus fabricari iussit, talia iam multo ante in usu fuisse, 
veteres numini ac monumenta 105) testantur. Constantinum igi- 
tur signo jam diu usitato in proeliis usum esse, idemque manu 
tenentem Romae sese depingi iussisse 106), nemini mirum videbi- 
tur. Neque postremo subiecta illi imagini inscriptio latina, quae 
ab Eusebio in graecum sermonem versa sic habet: Tovro rà cw- 
rüouo0tt Orutio , tQ GAuOt Éyyo Tijg «vÓpsag, Tu» XOÀw Vuowv Qvyo8 
vvocvvixoU. OuxceO conv vAwÓfouca. "Ert nuys xci rh» GvyxAnro» xcà 
TO» Ongov "Pupgeiev Tj GQyciq imupavee xcl Aauagorwuri vOtucag 
&ox«réorig«, neque haec, inquam, inscriptio de isto miraculo 
utique cogitari iubet. Ideoque res fabellae similior est quam ve- 
ritati. Cetera, quibus Eusebius contra veritatem peccavit, cum 
,ea magis ad politicam quam ad sacram historiam spectant, enu- 
merare mittimus, ne praeter rem logiores simus. 


Athanasii scripta. 


Athanasius Socratis, Sozomeni ac Theodoreti primarius fons 
:haud dubie nuncupandus est. Cum enim nostri auctores Aria- 
nis contentionibus describendis praecipue operam darent, amplio- 
rem certioremque auctorem Athanasio habere poterant neminem. 


105) Eckhel Doctr. num. veter. vol. VIIL. pag. 494. 
105) Vit. Constant. lib. I. cap. 40. Histor. eccles, lib, X. cap. 9. 
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Hic enim vir non solum iis temporibus vixit, quibus illae rixae 
maxime vigebant, verum etiam earum partes egit maximas 
Cum vero omnia Athanasii scriptà numerosissima ita fere compa- 
rata sint, ut praeter res dogmaticas nonnulla historica quoque ad- 
mixta habeant, ea omnia pertractare longum foret. Verum po- 
t'us lis recensendis commode acquiescere possumus, quorum ar- 
gumentum sive mere sive maximam saltem partem historicum 
est, quibusque Socrates, Sozomenus ac Theodoretus prae ceteris 
usi sunt, Qua quidem in re ita versabimur, ut primum singu- 
lorum argumenta exponamus, deinde addamas epicrisin. Ordi- 


nem vero eum sequemur, quem constituit doctissimus, Mont- 
faucon. 


"fpologia contra 4rianos 107). 


Athanasius, ex Serdicensis synodi decretis ac imperatorum 
Constantis et Constantii iussu patriae suae restitutus, cum compe- 
risset, illas tamdiu iactatas totiesque confutatas criminationes de 
Arsenii nece, de calice fracto, de mensa subversa etc. rursum ab 
Arianis pervulgari, qui etiam niterentur, haec ipsa denuo in iudi- 
cium vocare, hancce apologiam edidit, ubi varia monumenta et epi- 
stolas de hac re conscriptas in unum collegit, ratus nihil aeque ad 
sui purgationem conducturum, ac si ex ipsis rerum gestarum actis 


107) Haec apologia non diu post Athanasii ex secundo exilio reditum, 
qui anho 347. contigit, scribi potuit, Prodit hoc ex ipsius apolo- 
logiae cap. 590., ubi Athanasius, de postremo suo exilio agens, ait 


d viv xéxov9a, quo indicat, se | paulo post reditum suum hanc 
apologiam conscripsisse. 
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causae suaé sinceritas eluceret. Horum monumentorum (quo- 
rum, quod in singulis supra vidimus, nostri auctores suis historiis 
plurima inseruerunt) duae sunt partes, ab ipso Athanasio prae- 
postero ordine digestae. Prima complectitur epistolas synodicas 
aliasque de causa Athanasii conscriptas, ab anno 340. ad annum 
347, quorum commune argumentum est confutatio calumniarum, 
ab Eusebianis in synodo Tyria, in Mareote et alibi adversus Atha- 
nasium structarum. Secunda pars historiam Meletii rerumque 
ab Ischyra, Arsenio et Eusebianis contra Atbanasium gestarum, 
earundemque monumenta comprehendit, ab anno 300. usque 


ad 338. 
"Apologia de fuga sua 10) 


Huius apologiae conscribendae 109) causam enarrat Athanasi- 
us in ipso exordio. Nimirum, Leontius Antiochiae, Narcissus Nero- 
niadis et Georgius Laodiceae episcopus, Arianortin antesignani , 
cum aegre ferrent, Athanasium, quem e medio sublatum prae- 
optabant, fuga sese proripuisse, ac Syriani ducis, ad eum 


103) Hfaecce apologia non solum pluries apud nostros commemorata le- 
gitur, sed Socrates etiam ac Theodoretus totos ejus locos transscri- 
peerunt. Socrat. libr. Il. cáp. 28. libr.IfI. cap. 18. Theodoret. libr. 
II. cap. 5. 13. 14. 15. Sozom. libr. V. cap. 12. 


19) De tempore, quo haec apologia conscripta est, Montfaucon tom. I. 
pag. 319. ta: Arbitramur, anno 357. vel. 358. eam scriptam esse. 
Non potest quippe ante annum 3257. edita fuisse, cum eo ipio anno 
contigerit Hosii lapsus, in hoc opere memoratus. Nequit etiam 
ultra annum 358. differri, cum Leontius, qui eo: anne diem obiit 
supremum , haud semel ut superstes meznoratur. 


deducendum missi, evasisse manus, fugam eius criminari ageres- 
$i, timiditatis illum arguebant, animumque in periculis pro ec- 
clesia sua subeundis ignaviim exprobrabant. Quam ut propulset 
contumeliam Atbanasius, praemissis quibusdam de persecutione 
adversus Liberium, lHosium et alios, exempla affert veterum 
patrum, prophetarum, necnon Apostolorum, imo ipsius Christi, 
qui non solum verbo docuerit, esse in persecutione fugiendum 
&b una civitate in aliam, sed et ipse ad necem conquisitus haud 
semel se subduxerit. Epistolam claudens enarrat quo pacto, ob- 
sessa a Syriano duce ecclesia, in qua tum versaretur, tantum 
evaserit periculum. ' 


Epistola ad Serapionem de morte Jfrii 110). 


Rogatus ab ipso Serapione Athanasius, ut Arii mortis ratio- 
. pem ad se transmitteret, illam, quam paucis in epistola ad epi- 
scopos Aegypti et Libyae tetigerat 111), hic fusius prosequitur 112), 
prout eam a Macario presbytero, oculeto teste, didicerat. 


— 


1:9) Sozom. libr. I. cap. 29. 30. epistolae dat argumentum,  'Theodoret. 
libr. I. cap. 14. locum transscribit. In eo autem differt, quod epi- 
stolam zàe 'Azíova inscribit. Sed Valesius in notis ad 1. l. dicit, 
in vulgatis editionibus legi zxpóg Zegazíeva, quod igitur restituen- 
dum. 

111) Epist. ad episc. Aegyp. et Libyae cap. 19. tom. I. pag. 289. Cf. So- 
crates libr. I. cap. 30. 

112) Montfaucon tom. I. pag. 340: Haec epistola scripta est anno 358., 
cum Athanasius in ea de ÀHosii obitu loquitur, qui ut citius sub 
finem anni 357. obiit. 
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Epistola de synodis 115). 


Qua causa ad hanc epistolam conscribendam 113) permotus 
fuerit Athanasius haud obscure indicat in ipso exordio, ubi se 
ait illam exarasse cum ut amicorum desiderium discendique stu- 
dium expleret, tum ut ne illi, multis varie synodi gesta narran- 


113) Socrates, qui locum ex hac epistola transscribit, eam citat sub ti- 
tulo zpóg cotg yvopiuove, libr. Il. cap. 37, Sozomenus vero libr. 
IV. cap. 17. sub inscriptione 7pàg vo?g éxvrq0t(ove. Socrates libr. 
I. cap. 13. allegat Athanasii librum, Synodicum inscriptum, e quo 
nonnullas excerpit Nicaenarum subscriptionum, quae non extant in 
hac epistola; unde diversum omnino hoc opus fuisse censendum 
est. Non enim ad praesens Athanasii institutum pertinet, syno- 
dos catholicas recensere, ipseque Socrates, cum alio nomine loco 
supra laudato bunc librum citaverit, satis innuit dlversum eum a 
Synodico esse. Suspicaris fortassis a Socrate sub Synodico intelligi 
Athanasii epistolam de' decretis synodi Nicaenae, sed nec illic istae 
subscriptioues leguntur, 

114) De tempore, quo Athanasius hanc epistolam exaraverit, Montfau- 
con tom. IL. pag. 714. ita: Epistola de synodis Ariminensi et Se- 
leuciana sub finem anni 359., quo celebratae illae sunt, conscri- 
ptem fuisse, e pluribus eiusdem locis concluditur. In ipso quippe 
initio natraturum se, Athanasius ait, res in ea gestas synodo, quae 
tunc in omnium ore versaretur. Liquidius autem testatur cap. 4. 
professionem Sirmianam consulatum eius anni praeferre, quo ipse 
scribebat. Consules nempe Eusebius et Hypatius, Sirmiensi fidei 
adscripti, iidem erant anno 359. Tum vero liquet ex appendice, 
quam huic epistolae attexuit Athanasius, nondum: allatas sibi fuisse 
res omnes Arimini gestas, quando hoc opusculum aggressus est. 
Quamobrem nihil de patrum Ariminensium lapsu, nihil de legatis 
Arianorum astutia Nicae circumventis, hic habetur, quae tamen 
eo ipso contigere anno. ' 


tibus, animi penderent. Porro licet hic unus Athanasii fuisse 
videtur scopus, ut res Arimini et Seleuciae actas enarraret, post 
absolutam tamen hanc rem 'ad alia progreditur, atque ut flu- 
ctuantem Arianorum in fide sua animum perspicue commonstret, 
varias variis locis temporibusque ab illis editas fidei formulas re: 
censet et ad verbum refert. lis quoque absolutis vov opuoovoiov 
vocem ab Arianorum obiectionibus vindicat, 


Socratem, Sozomenum ac Theodoretum Arianarum rixarum 
neminem habuisse auctorem accuratiorem certioremque Athana- 
sio, ilis plus quam ullus alius implicito, iam supra a nobis 
monitum est, Verumtamen. complura, quae ab eo tradita sunt, 
viri docti limis adspiciunt oculis. Quae quidem suspicio ex odio 
praecipue orta videtur, quo fere Athanasius in Arianos sibi ini- 
micissimos invehitur. Sed cogita demum quibus Arianorum con- 
spirationibus, calumnis, íraudibus Athanasius agitatus fuerit, 
et ilam indignationem acerbitatemque facile excusabis. Huc 
accedit quod Athanasiüs non tam in ipsos Arianos, quam in eo- 
rum doctrinam odio flagrabat. Dummodo, quod diligentis at- 
que circumspecti est critici, ea seiunxeris, quae ex animo au- 
ctoris excerbato profecta facili negotio distingues, et cetera ha- 
bebis verissima. 


Prae ceteris vero Athanasii de morte Arii narratio, quae ha- 
betur in epistola ad Serapionem, saepius ut spuria reiecta est 115), 


11$) Hancce narrationem sive addubitarunt, sive condemnaverunt Soci. 
nus, Zwicker, Sanden, Arnold. Quin imo peculiaris extat Angli 
cuiusdam libellus: Mors Arii commentitia. De quibus vide JValchs 
Einlitung in die Religionsstreitigkeiten ausser der E. .L K. Ba. 


11 


Sed hac in re viri docti haud dubie licentius versati sunt. Nam 
quomodo tandem Athanasius ementitus esse potest rem, quam 
multi alii praeter eum tradunt 116 cuiusque memoriam sua 
etiamnum aetate servatam lateque sparsam Socrates atque Sozo- 
menus asserunt, Porro Athanasius illius rei oculatum testem af- 
fert, Macarium scilicet presbyterum, qui illo tempore, quo Ari- 
us obiit, Constantinopoli commoraretur. Non igitur e dubia fa- 
ma, sed e certo fonte rem haustam tradidit. Atque quod iam 
supra diximus, Athanasium non adeo Arium eiusque sectatores 
ipsos, verum potius eorum doctrinam odio persequi, id hoc ló- 
co probatur egregie. De morte Arii perscribere diu animo, ait, 
sese haesitasse, tiunentem jq wg émeufaivovta ué rig Td ÜDovaro rov 
ayÜgonov Aoyicnra, 117). "Talia profitentem Athanasium mendacii 
accusare, ecquis sustinebit? Quod vero de morte Arii addit iu- 


— 


IV. $.83. Eandem sententiam Beausobre quoque amplexatus est 
Biblioth. germ. tom, 39. pag. 37. 


11) Praeter Athanasium in hac epistola ad Serapionerg et ín epistola 
ad episcopos Aegypti et Libyae cap. 19. Oper. tom. L pag. 289. at- 
que nostros auctores (Socrates libr. I. cap. 38. Sozom. libr. L. cap. 
20. 30. Theodoret. Hist. eccles. libr. I. cap. 15. Fabul. haeretic. 
libr. IV. cap. 1. et De vitis patr. cap. 1.) de morte Arii exposue- 
runt Gregor. Nazianz. Orat. XXIII. Oper tom. I. pag. 415. — Ru- 
finus Hist. eccles, libr. I. cap. 13. — Ambrosius De fide libr. I. 
cap. 9. — Marcellinus et Faustus in libello precum ad Theodos, 
Oper. Sirmondi tom. I. p. 138. — Epiphan. Haeres. LXIX. $. 10. 


117) Pari modo dicit de Arii morte expositurus in epist. ad episc. Aegyp. 
et Libyae l.l. IIGo« uiv ov &v$gózoi; xoívoy «o? Biov céXog 6 
Savárog deri, xal oó 93e vívag izeuBaivew, xdy ix9pb, d à «e. 
Aevríca;, dáBjkov óvrog uà £eg damépag xal Gvvo)g TODTO xa- 

| vaAfy. | 
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dicium: Prog y&o o xvQiog ÓOux«cag Toig «metÀeig tU» meg Evoifioy, 
xai Tij cUyj ToU JAcbavógov, xoréíxQue Tüv oaavn» ctpew, Ocag 
ewvtz» cvaliow obcuy Tüg éxxAnswtuxüg xomovíeg, xoi sci qavgocag, 
oT* Xx» maga (aciA£og xoi n&wrwv &vÜQunuw Eyp t7v mpogtaciny, GÀ 
ftXQ cVtÜg Tig ixxÀnoieg xerexpiOn. — diÓOxra. oV» oV Ü«zogavig, GAX 
&gtfég TÓ vyowtiwoucyor- igyactnoiroy tOv donoucriroy, hoc inquam 
iudicium, ex Athanasii ingenio unice profectum, quilibet, prout 
arbitrium est, salva narrationis veritate, sive probet, sive reii- 
ciat lam vero de tempore, loco, quo gesta sit res, aliisque 
auctorum discrepantiis a viris doctis disceptatur. De quibus ta- 
men accuratius disserere nos supersedere possumus, quandoquidem 
de his rebus a doctissimo Walchio 116) abunde disputatum est. 
Quem sis consulas. 


Sabini Mctorum synodalium collectio 119). 


Sabinus, Macedonianorum Heracleae, Thraciae urbis, episco- 
pus, Theodosii Magni tempore vixit 120.  Composuit Xvveyoyzv 
tX» 0vyoóo», a concilio Nicaeno ad sua usque tempora, quae ta- 
men collectio temporis iniuria periit. Cum vero apud Socratem, 
cuius ludicandi veritatem iam aliquoties vidimus, plura de Sa- 
bino occurrunt iudicia, operae sane pretium est, ea diligenter 
collecta adscribere. Socrates igitur de Nicaenae fidei veritate lo- 
cutus ita pergit 121): Xafivoc, 0 ru» iv Hoaxiae vr?g Opüxu; Ma- 


1:8) Historie der Ketzereien Bd. 9. S. 500. v. f. 

119) Socrates lib. II, c. 30. lectores ad hanc Collectionem relegat, qui 
quae in synodo Seleuciensi gesta sunt accuratius cognoscere velint, 
Eandem citat lib. III. c. 10. 29. 

129) Vossius De historicis graecis libr. IV. pag..2106. 

121) Libr. I. cap. 8. 


11 * 
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vedoviaryey Pticxozoc, GvPcywyn» ew Ouupopot ixwxomwv cvvoloc Pyyoa- 
qc ciidwxav moigOuuevOc, TOUS uiv iy Nixcia (5; GqeAig xai (Duvreg 
(ucvge, gu cicJavouerog, Ors xcÀ aurov Evcifiov, rOv urrà toÀÀng 
JoxuuaOiag Tn» nigrtv OpnoÀoyncawra, eg iur» OigBalla. Kai rw 
pls (xv epiac, Tivà B mepírgsuey , sxayra OR cgo; TO» oixtiow 
uxoztór uüÀloy Angew. Kol £vnwei piv róv llaugilov Evcifiow, cx 
aLbomorov pnagrvpa, moausi Óà xol vOv (jagilin, e»; tà owricrGr 
Joyuarizuv Óvreuevov. —Miugeras ÓB tQ ixrsÓHOR iv Nuxadg misra, 
0g 17t0 iÜuoTGY xci ovÓlp imwrauévey ixéH[jouéry. Pariter paulo post 
Cafüyog Ó2, ait, O rc Mooxeóoviov aioícew; zcpotgTO0;, iOworag; xci um 
Eyup yvociv TOVQ; £xei GvveÀÜÓOvrag quoi,  xmwÓvrevoy xci avtóv rOW 
Kawapéa Evo£ftov ini ayrwecim OufalAu» 127). Athanasio porro a 
criminatione turbarum Alexandriae motarum defenso 125), core 
pgargv, addit, LfOavaoue T5» atiríe» avazrovorv oi Aordoporrreg av- 
TOv, xol ncAuUre Xefhvog, 0 t5; Maxsdoriov mpotgreg cipoíGso;, Og 
& Ouloyizro nocca xcx& xc«t& Ó«raciov oi Aouarizorrt;, xci TOW TÓ 
OnooVGi0v qQovovryrwy &yacgoaYvro, 19] 00m Gi Ot -Oavamor yevroucra, 
cvrodou czeo0vo«vro, 1] 00€ «vto; 0 aigrciGQyr; Maxtóovio; x«rà aaoaur 
Tüy éxxincu» ÓOuazgaiíaro, ZOvyia» Tjyev Gv, 3j qO:yyoutvos cÜquua 
&y ngó rovrov iqOéyyero. Nvy Ó ra)vra mzcrra 0065sa; ixtva 
ÓvafiaAAu.  "AÀlÀ ovÓ OÀeg ToU aigecwxQyOv uri mexODTGL, Tyr 
"OU rf& Tg Ógaparovgyia; acvroU roÀunnare xcAvaruy — fovioutvog. 
Kei r0 O5 O«vuesrorsQov, Ug ply nígevyev Jdoravovg ovx e 
xaxOg, ww Oe axxolovOnce BMax:jovie, rovrov xol T5» zugororo» 
enéxovyev. — Lv yao avrüc éiuéfuygto, p£íuXgro &y mGvreg xcel Tuy 
aOuxnparoy cvrOU, wg tà UY avrüg yrvouswa Osixvvoi. Cum denique 
litteres synodi Antiochiae congregatae ad Iulium Romae episco- 
pum propter Athanasium, qui ad eum confugerat, et rursum 


122) Libr. I. cap. 9. 12) Libr. II, cap. 15. 
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Iulii litteras, ad synodum datas, propter earum prolixitatem se- 
se haud adscribere potuisse professus est, haec addit 125): JXafi- 
»og n£yroí Ó Tüg Maxeóowiov oigégeeg, oU xal 5059 morto» óuvnuo- 
vevgautzy, TGg 7taQ& lovíiov imcroAag éy Tj Gcwvayoyx TOY GcvvoÓov 
Ovx &Üxe», x«itoL tv ma TOv EV vtioycia mp0g lovi: oi magé- 
Auze  ToUro Ó8 avyuÓ:s; avrQ mowi»' iv olg uiv yop ci ràv avvo- 
Ópy» &wuarol«i GiycOip 3j &ÓtroUGL TÓ OuoovOi.OP, ToTg GmovÓciog stc- 


, * e * € , 
poriOevat, T&g OB Éyayrieg Ex vzeofovet. 


Rufini Historía ecclesiastica. 


Rufinus, Aquileiensis presbyter, Eusebii Pamphili historiae 
ecclesiasticae versioni suae duos adiecit libros, quibus res in 
Ecclesia inde a Constantino Magno usque ad Theodosium Ma- 
gnum gestas complexus est. Chromatii, Aquileiae episcopi 125), 
monitu historiam ecclesiasticam concinnavit eo tempore quo, 
quod iu praefatione dicit, dirupta Italiae claustra ab Alarico, duce 
Gothorum, jacebant. Sed Rufinus, non tam rerum veritatem, 
quam potius mirabilitatem atque novitatem sectatus, historici 
nomen parum tuetur. Ideoque fontis historici, qualem eius no- 
tionem supra constituimus, vix habet auctoritatem. Atque quae 
statim in exordió huius commentationis illius temporis historico- 
rum vitia communia enumeravimus, iis Rufinus vel maxime 
laborat. Etenim nemo mirabilium credulior partiumque studio 
addictior Rufino 129), Duos hosce historiae ecclesiasticae libros 


t 


12^) Libr. II. cap. 17. 

120) A quo baptisma acceperat circa annum 32. Ct. Tillemont Me- 
moir. eccl. tom. XII. pag. 34. 

$39) Cum hisce conspirant virorum dectorum de Rufino iudicia. Ioh 
Georg. Walch. Bibl. patr, 315. ,Dwos posteriores libros ipse Rufi 
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sese conscripsisse partim e maiorum traditionibus, partim ex 
his, quae sua iam memoria comprehenderat, in praefatione ipse 
dicit. Nonnullorum, quae ex Athanasio hausit 127), secundarius 
demum est fons Sed etiamsi rei ipse spectator 125) fuerit Ru- 
finus, sive spectantium 129) afferat auctoritatem, rerum tamen 


nus scripsit, iisque historia usque ad mortem Theodosii Magni per- 
ducta est, ea autem ratione, ut multa narrentur, quae incerta 
sunt et parum credibilia, et ostendunt, Rufinum fide et iudicio in- 
feriorem esse Eusebio.^ Cf. Cave Hist. tom. I, litt. pag. 287. Va- 
lesius in annott, ad Socratis libr. I. cap. 25. 

. €?7) Athanasium pluribus locis citat. Libr. I. cap. 8. 12. 

128) Rufinum Aegyptum, Syriam atque Mesopotamiam peragrasse, mul- 
taque, quae tradit, suis oculis spectasse, complura loca testantur. 
Libr. I. cap. 4. de monachis per Aegyptum degentibus sermoci- 
nans ,quae praesens vidi, ait, loquor, et eorum gesta refero, quo- 
rum in passionibus socius esse promerui.'* Cf. Libr.II. cap. 8. Por- 
ro Libr. Ll. cap. 36. dicit: ,,Hunc Theodorum, qui sub Iuliano cru- 
cjatus tulerat maximos, ipsi postmodum apud Antiochiam vidimus 
etc.^ Libr. II. cap. 8. tandem in Mesopotamia sese asserit mona- 
chos aliquot vidisse. Vide Tillemont Memoir. eccles. tom. XIT. 
peg. 43. 

129) Libr. T. cap. 5. de Spyridone quae tradiderit, sese ex narratione 
dicit eorum, qui illum vidissent, comperisse. Libr. Ll. cap. 9. ita: 
Quod Indi fidem Christi amplexi sunt, non opinione vulgi, sed 
ipso Edesio, Tyri presbytero postmodum facto, qui Frumentii comes 
primo fuerat, referente cognovimus. Libr. 1. cap. 10.: Iberorum 
ad Christianam religiónem conversionem fidelissimus vir Bacurius, 
gentis ipsius rex, et apud nos domesticorum comes,. cui summa et - 
religionis et veriatis eret cura, exposuit, cum nobiscum Palaesti- 
ni limitis tunc dux, Hierosolymis satis unanimiter.degeret. Putares 
igitur Rufinum a rerum veritate aberrare non potuisse, quas, sicuti 
vidimus, sive i, se vi lerat, sive ab oculatis testibus relata acceperat. 


ipsarum incredibilitas omnem paeriee fidem infringit. Porro Ru- 
finus animum ab odio gratiaque liberum, id quod prae ceteris 
ab historico eíflagitatur, minime Lhabet. Etenim Athanasii exi- 
znius laudator in Arium eiusque sectatores invidiose invehitur 130), 
Praeterea clericorum, sui ordinis hominum, tam impudens est 
venerator, ut Constantino adeo imperatori, detracta omni maie- 
state, humile abiectumque ingenium affingere haud erubescat. 
Vide modo, quomodo Rufinus Constantinum episcopos in conci- 
lio Nicaeno ad concordiam adhortantem inducere a se impetra- 
vit. ,Deus vos, inquit imperator, constituit sacerdotes, et po- 
testatem vobis dedit de nobis quoque iudicandi. Et ideo nos a 
vobis recte iudicamur, vos autem non potestis ab hominibus iu- 


Attamen illis etiam rebus tot incredibilia admixta sunt, ut parum 
fidei habeant. 

130) Hoc quidem ex oppositis locis clarissime elucescet. Libr. I. cap. f. 
dicit auctor: ,Àrius vir specie et forma magis, quam virtute insi- 
gnis, et gloriae laudisque ac novitatis improbe cupidus, prava quae- 
dam de Christi fide proferre coepit. ^ Libr. I. cap. 25. de tribus 
Arianis sectis his utitur verbis: ,ta pestifera illa bestia, quae per 
Arium primo quasi de inferis extulerat caput, subito triformis 
apparuit. Looge aliter de Athanasio loquitur Rufinus. Quae ab 
illo geruntur, ea omnia sanctitatem redolent. Libr.j. cap.34. cum 
Athanasius ut persecutores falleret, iis prudentissime ivit obviam, 
hoc ex Rufini sententia fecit deo monitus ac tutus. Libr.I. cap. 14. 
ita disserit auctor: ,,Verum quoniam tanta ac talia Athanasii gesta 
sunt, ut magnitudo quidem rerum nihil me praeterire patiatur, 

r multitudo verum rerum gestarum quam plurima cogat omittere, in- 

| certus aestuat animus, dum delibrare non valet, quid teneat, quid- 
ve omittat. Et ideo pauca nos, quae ad rem pertinent, memora- 
bimus, reliqua eius fama nmarrabit, sine dubio minora vero nun- 
tiatura. Nam nihll, quod addere possit, inveniet." 
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dicari. Propter quod dei solius inter vos expectate iudicium , 
et vestra iurgia, quaecunque sunt, ad illud divinum reserven- 
tur examen, Vos enim adeo nobis dati estis dii, et conveniens 
non est, ut homo iudicet deos, sed ille solus, de quo scriptum 
est: Deus stetit in synagoga deorum, in medio autem deos dis- 
cernit 1311.4 Monachos denique, quorum acta nescio quo altiori 
spiritu tradere solet, adeo in deliciis babuit Rufinus 122), ut 
beatum sese praedicet, quod eorum manibus sibi benedi- 
ctum sit. 


131) Libr. Y. cap. 2. 5. Libr. Il. cap. 16. Constantinum propterea reli- 
giosum dicit principem, ,,quippe qui omni studio et diligentia cura- 
ret, quae nostra sunt. ^ Aeque ac Eusebius Rufinus quoque, quod 
ab ingenio historici est alienissimum , Constantini victorias unice ad 
eius pietatem refert. Libr. I, cap. 8. dicit Rufinus: ,Interea Con- 
stantiuus pietate fretus Sarmates edomuit, et quanto magis se reli- 
giose et humiliter deo subiiceret, tanto amplius deus ei universa 
subdebat.* Si denique eodem loco scribit Rufinus: ,,Ad Antonium 
quoque, primum eremi habitatorem, velut ad unum ex prophetis, 
litteras suppliciter misit, ut pro se ac liberis domino supplicaret. 
Ita non solum meritis suis, et religione matris, sed et intercessio- 
ne sanctorum commendabilem se deo fieri gestiebat.^ cui tandem 
talia de Constantino persuadebit? 


432) Libr. II. cap. 4. dé monachis per Aegyptum degentibus dicit: Qui 
consortium vitae et actuum non cum ceteris mortalibus. sed cum 
supernis angulis habere credebantur. Libr. II. cap. 7. de Dydimo, 
Aegypti monacho, ita: ,,Nos divinum nescio quid et supra huma- 
nam vocem eonans in eius sermonibus agnovimus." Rufinus ipse 
aliquamdiu in monasterio Aquilegae degebat. 'TTillemont Mem. ec- 
cles tom, XII. pag, 34. 


Socrates quid de Rufino iudicarit et quomodo in illo usur- 
pando versatus sit, rationem reddit in exordio libri secundi. 
JPovqivog, ait, ó rw éxxÀgciwacrixr» ioropic» rr Pouciov yAorr5 cwy- 
v&Íac, mpi rovg yoovovg éxAevgÓn. Ta yop x&v Oavaciw voit 
peto TQ» vr:Àevtzv TOU aciMiog Kovoravtivov veyeviaOci — dyyod 02 
xci vuv 0» l'aAMeug yevouéygv avrov é£fopiay, xci ériQe  mÀuve 1033) 
' Hyeig ovv zpóregov "Povgivo àxoAovOssavttg, TÓ npürO» x«i TÓ Ókw- 
TsQov Tic iaroQímg fiflàioy 1j £xsiyo éO0xs. avveyoavieuey. — Postea. vero 
melioribus acceptis fontibus pergit Socrates: 4&ó sveyxecÓnusy rq 
CTpOrOP x«i TO Osvrepov (fifl/ioy GveDsv vaeyogevoci, Gvyzpopevos xc 
iy oig 0 Povqgtvog ovx ixabrre vroU  aAg9oUg. Quod ad rerum ordi- 
nem attinet, neque Socrates neque etiam Sozomenus a Rufino 
sibi imponi passi sunt, Solus Theodoretus, Rufinum temere se- 
cutus, mortem Arii brevi post synodum Nicaenam ponit 134), 
cum tameu post Tyriam demum synodum acciderit. Sed quae 
mirabilia atque vana hallucinatus est Rufinus, eadem cum eo et 
Socrates, et Sozomenus, et Theodoretus hallucinati sunt. Prae- 
termittunt quidem, quae Rufinus exponit de diis Aegyptiis 135), 
quippe qui Aegyptum peragraverit, utpote ab historia ecclesia- 
stica aliena, sed praetermittunt quoque quos Rufinus deinceps 
enumeravit canones synodi Nicaenae 136), quos male omissos ne- 
mo negabit. Postremo Dodwellus 137) contendit Socratem non 
e Rufini textu originali hausisse, sed e graeca tantum versione. 


— 


1533) De Rufini vitiis historicis vide Du Pin Bibl. des Aut. eccles. tom. 
TIL pag. 144. not. !. 

194) 'Theodoret. libr. I. cap. 14. Cf. Rufin. libr. II. cap. 12. 13. 

135) Rufin. libr. lI. cap. 24. 25. 26. 

135) Lib. I. cap. 6. 

13) De iure laicorum sacerdotali pag. 278. 
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Quod nobis secus videtur, quoniam Socrates, quoties Rufini 
mentionem facit; semper addit 138), eum Jatino sermone histo- 
riam ecclesiasticam scripsisse. 


Philippi Historia Christiana. 


Philippus sub Árcádio et inprimis filio eius Theodosio vi- 
xit 139). Historia Christiana, quam concinnavit, deperdita est. 130). 
Sed parva est, sicuti mox videbimus, haec,iactura. Socrates de 
Philippo eiusque historia copiose disserit haec 141); dAuog Xi- 
Tuc ui» "w TÓ yéyog. Xin OB nOhg ru; llauqiMag, GqQ 1»; 6ounto 
xci TowiAog Ó GoqigrZg, OU xol Ovyytvm iavróv eivai Pasuvevero. diaxo- 
yog Óà dw và moÀÀa TQ iucxono leayvg cvyvüv. "Eqiionoóvs O2 xcà mgl 
Aoyovg, xal moÀA« xai mavroia (hA(e cvvryt. ZiAocag 02 róv Aoinóv toy 
Aoyov zepaxtiou noAÀa gvvéygoqpe, rGÓe ToU [h«cihíco s loviwxvoU (aA 
ayacxevaguy. Kol yourtiovuxy iarogíey avvéDajev , ijv y vQuexoyra € ffi- 
Bios Ouilev. "Exaarov O8 fifAioy Eye rOuovg noÀÀoUg, cg toUg zav- 
rag iyyvg eivaw yiMovg.  "YnoUegig Ó) íxagrov rOpov i(oaje TG TOuc. 
Tüv uiv ovv moeyuattiay raorq» ovx dxÀnoworixmv iaropiey, &ÀÀe xpi- 
crwxixmy , éygewey.  IloÀÀag Ó? avvaggépe UVAog dg avrQ», Ótixvvven 


135) Libr. II. cap. 1. Libr. III. cap. 19. 
139) Vossius De Hist. graecis libr. II. pag. 137. 


140) Fragmentum eius de scholae catecheticae Alexandrinae praecepto- 
ribus, e ms. codice Baroccjano desumtum, extat in Gallandii Bibl. 
Patr. tom. IX. pag. 401. E quo fragmento quemvis facile depre- 
hendere, Philippum, quod in eo recte notavit Socrates, temporis 
ordini»que rationem non multum curasse, annotat Cave Hist. litt. 
tom. I. pag. 305., qui aliorum etiam quorundam Philippi fragmen- 
torum mentionem facit. 

141) Libr. VII. cap. 27. 


(oviousvog uj amepug Eye iovró» rey quiocógem nuXvuárwy. 4i 
2te) OUVEyUG yetopergixo ve xci povatxuay xai agrQovopaxény xoi agudaurixoy 
xpnuarwy monircn uyyunp, iwppagtg Tt Aéyoy» vico», xoi Op£ov, 
xci Ófvüpev, xci GÀÀcoy Twy tvteÀQv. dé ov xoi ypavXN» T5 npay- 
pueruay cgyagetO, Ou xol, cg vogilo, cyotlav avtqV xai iOiwTOg 
xai evmo4devtoig memolnxey. Oi (Quote uiy yàp TO xexopwevuévoy Tig 
qQagsGg iO OVx LOyvOVOUW' oL Óà tvzttadÜrVrOL tz; TavrOÀoyiag xuta- 
gueegxovaw. AAA Exacrog né regi TOY ff, cg Eysu yvupug, xQu- 
wéto, iyo 0B ixeivo gua, OTi ToUQ zoOvovg Tng lorogíag Gvyyéíe. — Me- 
uYZasvog y&Q TOv roU cvtoxo&rogog Osodociov xgovwv, avOig ini tToUg 
wOavagiov ro) imxomov yoovov; &wigauev. . Kol voUro dg nAdorOy 
rowi. — Porro Socrates enarrans Sisinnium, Philippo anteposi- 
tum, episcopum Constantinopolis creatum esse, in fine antece- 
dentis capitis haec addit: Emi rovro dWAmmog, 0 reofiregog, 
Or& €itOU mQosxQiU ErsQog, T0ÀÀG rác yeiporovíag xoDmWaro iy Tjj me- 
szovnuinm evro xowriwvixy igrogio , OvxflAAev xci TÓv yugorovgOévro 
xol vovg yetporovmoowtag, xai moÀAo nÀéíov rovg Aeixovg. Toute re 
ety , Olw ovx Gy &Ao(unv zagaOoUvoi yoog, ind xexsüvoy oUx anoóÉf- 


Xone« Tüg ngomsrélag, TOLcU(QG youg3 negaóovvat tOAuTCeYrTG. 


Cum de iis scriptoribus a nobis expositum sit, qui res in 
Ecclesia gestas in universum complexi sunt, ad eos lam acceda- 
mus, qui singulorum virorum vitas perscripserunt.: 


Georgii Laudatio Eusebii Emiseni. 


Georgius, primum Alexandriae presbyter, postmodum Lao- 
diceae episcopus Arianis unice favebat 14?). Quodnam huiusce li- 


:4) Vide Cave Hüt. litt. tom. I. pag. 208. 
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bri fuerit argumentum, Socrates exponit capite nono libri se- 
cundi. Quod si cupis noscere, volvas quaeso Socratem. Nam 
ipsum locum apponere, longum foret. Quam vero illius lauda- 
tionis Socrates habet reprehensionem 143), ea utique adscriben- 
da est, ut inde quantum fieri possit de illius indole iudices. So- 
crates de Eustathii Antiochiae episcopi, fidei Nicaenae fautoris 
strenui, depositione locutus ita pergit: "Or« o3 o«C«AZovra xad- 
&Aov Evoredi:ov, Kvgov rs Bsppote; émwxostov xarnjzoooUvrtog avtov, 
F*üwpytog, Ó .eoDtxsie; TQs £V Xvgla irioxozog, cg ev Tov uigovy- 
T6V TÓ Ouoovciov, Py TO iyxeuto TO tig Lvoifiioy róv Luwnvov £yoa- 
vey. — P'eepyiog O8 regi EvoraÓiov yocegss ovx cÀOn.  Oecxwer» rap 
EvoreOiop (zó roU Kvoov xarüyopgtioOvt cg Oc rA AEovra , cvOi; TÓV 
Kgov imi roig evroi; àA0vte, xeÓÜnonoÓc quoi. Kai mg oióv re 


Kvpoy r& XefiALiov qpovoUrre xcrüyopgsy EvaeraDiov cg ccfsAiorrog. 


Jitae Monachorum. 


"Antonii Fita ab. Athanasio concinnuta. De tempore, quo 
haec Vita ab Athanasio conscripta sit, Montfaucon tom. 1l. pag. 
785. ita: Antonii vitam haud diu post loviani tempora editam 
opinamur, anno circiter 365., quo sedata persecutione Athanasi- 
us in pace Alexandriae morabatur. Mogantibus autem transma- 
rinis monachis (et, ut veri simile videtur, Occidentalibus), ut 
testatur sub initium, illam composuit. Socrates libr. I cap. 
21. Antonii vitam praetermittit exponere, quandoquidem hoc 
iam ab Athanasio factum sit. Sozomenus vero, qui libr. L cap. 
13. Antonii vitam adornat, hanc haud dubie ex Athanasii libro 


19) Libr. I. cap. 24. Ex eadem laudatione hausit etiam Sozomenus 
libr. III. cap. 6. | 


excerpsit, non modo res verum etiam totas sententias transscrí- 
bens, adiectis nonnullis,.quae apud Athanasium haud leguntur. 
Ceterum uti omnes fere monachorum vitae, ite etiam haec An- 
tonii vita visis, prodigiis, daemonum phantasiis et portentis, 
quae nullam prorsus fidem habent, oppleta est. Quae res in 
causa fuit, ut nonnulli hunc librum, utpote tanto NQ nci 
gnum; Athanasio abiudicaremt, quos tamen refellit. Moni 

Propter eandem causam cum Antonii vita nobis indigna videre- 
tur, quam supra inter cetera Athanasü scripta referremus, eam 


con. 


huic reservavimus loco. 


Evegrii Movayoc, 1j nspi moxruxi;.147). Ex hoc libro duos 
locos trensscribit Socrates libr. IIÉ. cap..7. libr. IV..cap. 23.  Exi- 
mium dicit hunc librum. Et profecto inter meliores libros, 
qui de. vita solitaria scripti sunt, reféremdus esse videtur. Nam 
quilibet admirabitur ab Antonio responsum, quod ex isto libro 
Socrates allegavit, cuidam philosopho: Z//og Ójaxegrsgei;, interro- 
ganti, 6 "OTtQ, tno x Tow (Aflh(e» nmegepueDing &oregnpévag, illud 
inquam responsum: 0 iuó» fiffiov, à qiÀoaogée, 1 queig TO» ye- 
yovortev igri, xol sagegriw Ore (foviouau TOUQ AOyOovg cveywwXHV 
rov; rov Ü«ov. Evaprits Ponticus quinam uerit quaeque scri- 
pserit si cuius interest copiosius edoceri, is adeat Cave Hist. 
litt. tom. I. pag .2735. ZI 

Palladii Historía Lausiaca.: Pálladius Galata. paulo post 
obitum Valentis vixit, teste Socrate IV, 23., qui illum librum 
accuratiorém tnonachorgm: notitiam cupientibus valde commen- 
dat. Évegrio praecepteri in Aegyptum proficiscenti comitem sese 


209. 


2L 


144) Coiteleríus Monument. eccl. gr. fom. 3 
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adiunxit, sicuti ipse narrat in illa.historia cap. 12. Leusiacan 
historiam vitas manachorum inscripsi$, quoniam eas Lauso. prae- 
fecto dedicavit. Graece illam Historiam edidit Io. Meursius atque 
latine De la. Barre Historia Christiana veterum patrum. pag. 
56. sqq. 


Timothei , /flexanmdriae episcopi, F'itas monachorum, quae 
perierunt, citat Sozomenus VI, 29. Eum Palledii fuise aeqna- 
lem ait Vossius De scriptoribus graecis libr. II. pag. 136. 


De Iuliani monachi Pita, guam conscripsit Ephraem Sy- 
rus, et Sozomenus. IH, 14. laudat, itemque Nicephorus Calli- 
stus IX, 15. vide Assenran, Bibl. orient. tom. I. pag. 154. 


Praeterea , ut omnid, quae huc spectant, aíferamus, So- 
zomenus H, 44. de persecutione Christianorum iu Perside locu- 
tus auctores affert Persas, Syros et Edessenos. Sed quinam illi 

! fuerint, et quosnam scripserint libros accuratius non dicit. Cf. 


Schróckh Ohristl. Kirchengeschichte Th. 6. S. 48. 


Restat, ut. de politicae historiae fontibus pauca addarmus. 

. Quanquam enim -historiam racram mostri auctores perscriberent , 
feri tamen non potuit, quin politicam quoque historiam. attin- 

gerent. Nam imperatores historiae ecclesiasticae intexendi erant, 

primum .ut haberent, quibus res in Ecclesia gestas commode 

- annecterent, tum vero etiam, nti hac de re rationem reddit 
Socrates in exordio libri quinti, quoniam penes imperatores, 
ex quo religionem Christianam acceperant, summa rerum ecclesig- 

sticarum gubernatio erat, Tum bellorum quoque, quae rebus 

ecclesiasticis implicita erant, mentio, iniicienda erat, quod item 
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Socrates excusat loco laudato. Sed hisce rebus, utpote a con- 
silio suo remotioribus, haud magnam operem navarunt auctores 
nostri. Ideoque eas ex traditionibus hominuni potissimum: hau- 
serunt. Socrates l l dioi: Tao gà?» émi Kovarexrtvov tob roUg 
zxoÀíuovg vyevokswx Óu& xoovov unxogs :Ugsip ovx téyoUcusv, Op Oi 
piià raUra, Óda saga Tuy Cv Devvev dpaÜonrw, d» magaógou; mew 
evpsÜc uripey. — A Socrate Wl, 21. cotmmemoratur Callistus; 
qui inter protecteres Iuliahi militebat, illiusque res gestas heéroi- 
co cearmiüe conscripsit. "Valesius in annott ad h. l], àddit: 4Hio 
est Callistus; ni fallor, queri Libanius in episétola 120. libr. IV, 
Callistiohem appelldt; aticum Sallustii praefecti praetorio, Nam 
peetam eutti fuisse Libanius queque illie teftatur, perinde ae 
Socrates — Porro Libanii orátio in fürtem fulieni diüé&ur a 
Socrate III, 23. atque Sozomeno VI, 1. Sed neuter Libenium ci- 
tavit, ut ex eo hauriret, sed potius ut eum refelleret, Nam 
res Iuliani aliter a Christianis aliter a gentilibus auctoribus tradi, 
vix opus est quod moneamus. Ipsam orationem habes in editio- 
ne Reiskii tom I. pag. 229. sqq 77Aernistii orationem de consu- 
latu Ioviani allegat Socrates fI, 25. et Sozomenus VI, 36. De 
Eusebii Scholastici denique atgue 4memnonii carminibus, bellurmn 
cum Gaina, rege Gothürüm, gestum cünentibus, haec habet 
Socrates Vl, 6: Ei vo qikov axgiflóg uoUeiy và £y Óxelvo vQ noA 
1). yeyonju£va, évrvyyavéro Tjj l'owigs Tov Evoefüov roi aGyolacr- 
xoU, Og époíro piP tipwaíte supk "TowíAe, tO cOpuwtü.  dvróntug 
Ói.Tov moAé£uov y&vousvog iv vícoonQoi fifftoig ZQorxo nuérQg T& vysvO- 
pueva Oujyngero. Kai mgooqarov Ovrwv TOY mQayuetwv, Ocq00ge 6 
roi; modUjuacw dQavuccÓg. Koi v)v ÓB O moupyne —ugowtog tav 
aviQv vauoUtciw QuwyuOnceg iv Tj &GxelÓrxarg vmarsio ToU véov Oo- 
8osíov, 3 &uce (Oavoro meríÀe, iml ToU avroxgerogog éimÓubeusvog 


Aeunoé;s tVOoxiunss. Cf. Vossius De Hist. gr. librIV. pag. 213. 
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Quibus absolutis quam multa sive prorsus intacta, hunc 
campum iam primum ingressus, tanquam peregrinus praeter- 
gressus sim, sive leviter admodum tacta reliquerim, bene sen- 
tio. Neque tamen me poenitet, menses, qui concedebantur, 
huic commentationi dedisse, dummodo ad historiam Christia- 
nae ecclesiae collustrandam, quantulum id cunque sit, contule- 
rim. Nam cum ex nulla alia re Christianae religionis divinitas 
probetur luculentius, quam ex historia, ex eo, quod tantam 
vitae sanctitatem tantaque miseriarum solatia hominibus prae- 
buit, quodque, licet a tot acerbissimis adversariis quaessata, in- 
concussa etiamnum stat, nos oportet anniti ad veritatem historiae 
écclesiasticae, multifariis corruptelis obscuratam, illustrandam, 
quo divinae nostrae religionis redeat prisca auctoritas priscum- 
que momentum. 


CORRIGE N D A. 


peg. 7 lin. 3 pro poterunt lege poterit. 

— 10 nota 10 post Cave Hist. litter, adde tom. I. 

— 11 — 15 lin. 11 pro so«ovtra lege voiavca. 

— 22 lin. 6 pro seorsim lege seorsum. 

— 85 — 12 — tractantibu lege tractantibus. 

— 88 — paenult. pro Mieuvyooua lege Mipuytsouas. 

— 70 — ult. pro 'Povgivor lege 'Povgivov. 

^— $6 nota 126 pro Cave Hist. tom. I. list. lege Cave Hist. litt. tom. I. 
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